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ARGUMENTI /f/»’///%//

za zakljuak povodom <¢injenifnih i pravnih pitanja i politi¢kih
implikacija u predmetu Viseg suda u Bijelom Polju K-5/98 po kome je
sudeno Nebojii Ranisavljeviéu i koji je 9. septembra 2002. godine
osuden na kaznu zatvora u trajanju od 15 godina za izvrSenje krivi¢nog
dela ratni zlo¢in protiv civilnog stanovniStva iz ¢lana 142 stav 1 KZ
SRJ, a povodom otmice i kasnije likvidacije 19 putnika iz voza 671 na
stanici Strpci 27. februara 1993. godine, po stanoviStu punomocnika
porodica likvidiranih putnika u ovom procesu, angaZovanog preko
Fonda za humanitarno pravo iz Beograda, advokata Dragoljuba

Todoroviéa.

Nalazimo da je krivica Nebojse Ranisavljeviéa u potpunosti
dokazana. Njegov iskaz dat pred istraznim sudijom Branislavom
Joksimovicem je autentitan, dokumentovan i sadrzi podatke, opise,
dogadaje i &injenice o kojima policajci, koji su uhapsili Ranisavljevica, nisu
nidta znali, niti su mogli znati. Prema tome, policajci, istrazni sudija ili bilo
ko drugi nisu mogli da prisile Ranisavljevi¢a da prizna &injenice koje njima
nisu bile poznate. To, $to je Ranisavljevic u vecem delu iskaza pred
istraznim sudijom, rekao, nije, u trenutku davanja iskaza, moglo biti poznato
policiji, istraznom sudiji, tuziocu ili bilo kom drugom ko je ucestvovao u

istraznom postupku protiv Ranisavljevica.

Smatramo da je iskaz okrivljenog na glavnom pretresu o tome da mu

je iskaz iz istrage iznuden, da je fizitkim i psihi¢kim maltretiranjem prisiljen



da prizna i da je pred istraznim sudijom pri¢ao ono $to su mu rekli u policiji,

apisan, sraCunat na izbegavanje krivi¢ne odgovornosti, na pokusaj da se

: |
!!i'i t“ “‘ da je istrazni sudija diktirao kao njegov iskaz, tekst koji je ve¢ imao

('d riznanje iz istrage opovrgne i kompletna stvar prikaze drugadije, povoljnije
" po njega.

Da je iskaz Ranisavljevica, koji je dao istraznom sudiji 22. oktobra
1996. godine, autentiCan, istinit, dokumentovan i potkreplijen drugim
materijalnim dokazima, egzaktnim i empirijski proverljivim &injenicama,
izjavama neutralnih i nezavisnih svedoka, koji su o <{injenicama iz
Ranisavljevicevog priznanja dosli na osnovu razliitih izvora saznanja od
Ranisavljevicevih, kao i da o nekim <Cinjenicama iz Ranisavljevicevog
iskaza niko od udesnika u Ranisavljevicevom privodenju, hapSenju i
ispitivanju nijje mogao znati u momentu kada je Ranisavljevi¢ davao iskaz

istraznom sudiji, proizlazi iz sledeceg:

1. Sam Ranisavljevi¢ u svojim iskazima na glavnom pretresu tvrdi
da pred istraznim sudijom nije fizicki maltretiran, niti je prisiljavan da nesto
izjavi. Izjavio je Cak da je pred istraznim sudijom ponuden kafom dok je

davao iskaz.
Na glavnom pretresu 7. jula 2000. godine, Ranisavljevi¢ je rekao:

* Kod istraznog sudije u Bijelom Polju ja nijesam fizicki maltretiran

niti sam prisiljavan...

Ja sam tada bio prvi put kod sudije tako da sam bio neuk i nijesam
se kasnije protivio, kada je trebalo da potpisem tu izjavu...”

Dakle, uslovi prilikom davanja iskaza pred istraznim sudijom, 22.
oktobra 1996. godine, bili su potpuno regularni i okrivljeni je mogao da
stavi primedbu u vezi sa bilo kojim pitanjem vezanim za sasluSanje.

2. U, svojom rukom pisanoj zalbi, 25. oktobra 1996. godine,
ponavlja navode iz iskaza pred istraznim sudijom i to klju¢ne delove iskaza
gde opisuje nain organizovanja akcije i otmice i nacin likvidacije otetih
putnika. U toj, svojeru¢no pisanoj, zalbi ne negira, niti na bilo koji nacin



osporava ili dovodi u sumnju bilo $ta, bilo koji detalj, bilo koju ¢injenicu iz
iskaza pred istraznim sudijom od 22. oktobra 1996. godine, veé samo iznosi
I ponavlja tvrdnju iz iskaza istraznom sudiji da on nikoga od putnika nije
ubio, ve¢ je samo jednog ranio.

Radi pune preciznosti i otklanjanja bilo kakve sumnje 3ta sadrzi
zalba Ranisavljevica citiramo Zalbu u celini:

“...Kao prvo priznao sam sve ali nemoj te da mi stavljate na teret da
sam ovog putnika ubio — ja jesam rekao da sam pucao u njega, da je on pao
a posle jaukao i zvao majku u pomoc. Kada je Milan Luki¢ izasao iz kuce i
pitao je ko je pucao ja sam mu rekao da sam pucao i pokazao u pravcu ovog
ranjenog putnika on mu je prisao i noZem tojest vojnickim bajonetom ( 48 )

prerezao grkljan i rekao tako se to radi.

1o tvrdim i da se nisam sa njima dogovarao u vezi te otmice da sam
fo jutro stigo iz Srbije i posedujem dokument da sam bio kuci 24. II 1993.
godine do 27. 11 1993. godine i da su me pokupili da idem u akciju. Kao $to
sam rekao da sam znao na pola puta gde idemo. Ali posto sam znao ve¢ ko

vodi akciju tu nema odustajanja...”

Zalbu smo citirali zbog toga da bi se izbeglo rezonovanje da je
Ranisavljevi¢ ipak ulozio zalbu, pa da je samum tim osporio svoj iskaz.
Medutim, iz zalbe koju smo kompletno naveli vidi se da on ne negira nista
iz iskaza datog istraznom sudiji, ve¢ ga ponavlja i ¢ak produbljuje i blize

objasnjava.

-

Ranisavljevi¢ u Zzalbi reaguje na reSenje o sprovodenju istrage,
preciznije na formulaciju iz dispozitiva reSenja koja glasi:

“...a kada su dva putnika pocela da bjeZe, okrivijeni Ranisavijevi¢
Nebojsa je u pravcu jednog putnika ispalio rafal iz automatske puske i ubio

ga na licu mjesta...”

Pored toga $§to zalbom potvrduje odbranu iznetu pred istraznim
sudijom, okrivljeni Ranisavljevi¢, podnoseci zalbu, pokazuje da nije bas
tako neuk kako se predstavlja. Uoci je da ga terete da je ubio putnika koji je



pokuSao da pobegene, a on ga je samo ranio na nain kako je objasnio
istraznom sudiji. SadrZajem Zalbe NebojSa Ranisavljevi¢ potpuno negira
navode svoje odbrane na glavnom pretresu od 7. juna 2000. godine, o tome
da on nije govorio to §to je istrazni sudija unosio u zapisnik, ve¢ da je sudija
to diktirao 1z nekih spisa koje je imao kod sebe. Iz Zzalbe se vidi da
Ranisavljevi¢ odli¢no zna $ta piSe u izjavi, $to dalje znati da ju je on izlagao
1 na osnovu njegovog izlaganja sudija upisivao u zapisnik. Da je to sudija
diktirao iz nekih svojih spisa Ranisavljevi¢ ne bi uolio razliku izmedu
ranjavanja i ubijanja o kojoj piSe u Zzalbi, a koja postoji izmedu izjave i
redenja.

Okrivljeni je rekao da se sam odlu¢io da pise zalbu, da mu niko nije
sugerisao Sta da piSe, niti ga je bilo ko prisiljavao da pise.

Postavlja se logiCno pitanje zbog Cega to piSe, zbog Cega ponavlja
odbranu, ako to nije tacno. Ako ima opravdanje da je pod fizickim i
psihickim maltretiranjem policije, bio prinuden da prizna pred istraznim
sudijom, zbog Cega to priznanje ponavlja po sopstvenoj inicijativi u Zzalbi
koju sam svojom rukom piSe i to tri dana nakon $to je dao iskaz istraznom
sudiji.

Ova situacija sa zalbom okrivljenog je izuzetan dokaz da je iskaz
pred istraznim sudijom autentian i istinit u svakom pogledu i u svakom

svom segmentu.

3. Na dan 1. novembra 1996. godine, Ranisavljevi¢ je ponovo ispitan
pred istraznim sudijom, dakle, devet dana nakon davanja prvog iskaza
istraznom sudiji. Na tom ispitivanju ne menja svoj prvi iskaz. Iz ovog
saslusanja se vidi da on ostaje u celini kod prvog iskaza. Naime, u ovom
iskazu on kaze da ne moze da se seti da li je medu otetim putnicima bio i
Fevzija Zekovi¢ ¢ija mu je fotografija pokazana, pa je on doslovno izjavio u
zapisnik:

"

. ne mogu da se sjetim da li je to lice bilo u ovoj grupi otetih
putnika”



Dakle, on ostaje pri pri¢i da je uCestvovao u otmici, ali, samo ne
moze da se seti tog Zekovica.

Zbog Cega nakon devet dana, okrivljeni ne kaze ono $to je rekao na
glavnom pretresu, da mu je naredeno i iznudeno priznanje na sasluganju 22.
oktobra 1996. godine. To se moZe objasniti samo time da je na prvom
sasluSanju okrivljeni govorio istinu, a na glavnom pretresu pokusava da se

opravdava, da prikriva istinu da bi izbegao odgovornost.

4. Tre¢i put Ranisavljevi¢ je ispitan pred istraznim sudijom 8.
novembra 1996 godine. Ovom saslufanju prisustvovali su branioci
okrivljenog, Goran Krasi¢ i Slavisa Jovanovi¢, advokati iz Beograda, koje je
angazovala njegova supruga, a koje je on prihvatio i koji su ga branili do
okontanja sudskog postupka, punih 3est godina. I na ovom, treéem,
sasluSanju 1, pred braniocima, Ranisavljevi¢ je u potpunosti, bez ikakvih
izmena ili dopuna, ostao pri svim navodima iznetim na ispitivanju pred
istraznim sudijom Sesnaset dana ranije-22. oktobra 1996. godine.

Ako nesto u iskazu od 22. oktobra nije bilo tatno uneto u zapisnik i
ako je u njega upisano nesto §to okrivljeni nije rekao, ovo je bila prilika da,
nakon Sesnaest dana to ispravi, negira, ukaze na psihicko 1 fizicko
maltretiranje, jer tu nema policije, nema pretnji, pritisaka 1 sli¢no, ve¢ izjavu
daje u prisustvu svoja dva izabrana advokata. Medutim, niSta od svega,
Ranisavljevi¢ u celini ostaje pri izjavi od 22. oktobra 1 time taj svoj iskaz po
Cetvrti put ( tri iskaza 1 jedna zalba ) overava Postavlja se vrlo suvislo
pitanje . Kako verovati nekome ko u 16 dana, Cetiri puta ostane kod jedne
prie, a nakon godinu i Sest meseci je izmeni. To u sudskoj praksi nije

zabelezeno.

5. U svom iskazu u prethodnom postupku, koji je na glavnom
pretresu porekao, okrivljeni je izjavio da je medu otetim putnicima bio i
jedan student. Iz iskaza o$tecenih i drugih dokaza nesumnjivo proizlazi da je
medu otetim putnicima zaista bio i jedan student. Iz voza je izveden 1
likvidiran student Zvjezdan Zuli¢i¢ od oca, sada pokojnog, Muja, 1 majke
Milke, rodene Dikanovi¢, roden 28. decembra 1969. godine u Sarajevu. Te



podatke je pred sudom iznela njegova majka Milka Zuli¢i¢ koja je saslusana

u svojstvu ostecene.

Da nije bio uCesnik akcije otmice putnika okrivljeni ne bi mogao
znati da je jedan od otetih putnika student.

6. Okrivljeni je izjavio da je jedan oteti putnik imao skupocen zlatan
lanci¢ i da je taj lanci¢, kriSom od ostalih, Boban Indi¢ stavio u svoj dzep.
Otac, iz voza izvedenog i kasnije likvidiranog putnika Ismeta Babacica,
Mujo Babali¢ rekao je da je njegov sin imao zlatan lan&ié na vratu i
napravio je njegovu skicu koja se nalazi u predmetu. Ismetov brat, Sahret
Babaci¢ opisao je detaljnije taj lan¢i¢ napominjuci da se radi o zlatnom
lan€icu marke * Cartier “ sa tri male alke, pa nakon toga jedna velika alka.
Na lancu je bio zlatni privezak u vidu savijenog pantera.

Okrivljeni ne bi mogao da zna nista o postojanju tog zlatnog lan¢i¢a
da nije bio uCesnik akcije otmice i kasnijih ubijanja otetih putnika.
7. U svom prvom iskazu pred istraznim sudijom okrivljeni je rekao

da je medu otetim putnicima bio i jedan crnac. Tu &injenicu potvrduje jo§ tri

svedoka, oCevidca otmice na licu mesta:
Slobodan I&egi¢ otpravnik vozova u stanici Strpci:

*“ Medu putnicima sam zapaczio jednog crnca, odnosno vise je licio

na meleza, kao Egipcanin. Bio je krupan i nosio je sako preko ruke i torbu.”
Vladimir Tucovi¢ pomo¢nik masinovode voza 671:

“ Video sam jedno lice crne puti na platou stanice koje je islo prema
parkiranom teretnom vozilu. Usput ga je jedno vojno lice tapsalo rukama po
ramenu. To vojno lice se smijalo.Ne sjecam se Sta je od odjece taj crnac

imao na sebi i da li je $ta nosio sa sobom.”
Okrivljeni Ranisavljevi¢ na ispitivanju 22. oktobra 1996. godine:

“ U jednom trenutku jedno lice znam da se radilo o crncu koje je
Milan zadnje izveo iz voza i sjecam se kad ga je izvodio Milan je kazao

evo ga moj bratko — i poljubio ga je taj crnac je iz torbe izvadio nevazeci



Jjugoslovenski novac i govorio je da tim novcem hoce da plati svoj Zivot i1 svi

smo se tome smijali...”

Porede¢i  iskaze ICegica 1 Tucovica na glavnom pretresu i
Ranisavljevica pred istraznim sudijom Joksimovi¢em, uoCava se frapantna

podudarnost 1 identi¢nost iskaza 1 to u najsitnijim detaljima i nijansama.

Kad se radio crncu 1 opisu njegovog sluaja koji daje Ranisavljevic,
vrlo je karakteristiCan detalj da je crnac za otkup svog zivota nudio nevazeci
jugoslovenski novac. U tom periodu, krajem februara 1993. godine, u
Jugoslaviji je harala do tada u svetskim razmerama nezapamcena inflacija.
Novac je stalno menjan, pa €ak ni gradani Jugoslavije nisu znali koje
nov¢anice vaze, a koje ne vaze, jer su se nov€anice menjale u kratkim
vremenskim razmacima. To pogotovo nisu mogli znati stranci. Upravo ova
Cinjenica sa nevazecim novcem, mozda, najupecatljivije pokazuje da je
Ranisavljevicev iskaz iz istrage autentiCan U momentu kada Ranisavljevié
daje iskaz 22 oktobra 1996 godine inflacije nema, problem nevazeceg
novca nije aktuelan pune 3 godine, jer od 1. januara 1994 godine nema
Stampanja novca tako ucestalo kao kao 1993. godine. Prema tome, tu
epizodu mogao je da isprica samo neko ko je bio prisutan kada se ona

dogodila, a to je Ranisavljevic.

8. Nebojsa Ranisavljevic je izjavio da su se vojnici koji su
uestvovali u otmici iz voza, na stanicu Strpci dovezli jednim teretnim
vozilom - kamionom koji je imao ciradu.Radilo se o vojnom kamionu sivo-
maslinaste boje. Na stanici Strpci, za vreme dok je voz stajao i iz njega
izvodeni putnici, kamion je bio parkiran izmedu stani¢ne zgrade i pomocne
zgrade. Ove Cinjenice u vezi sa kamionom, njegovim izgledom 1 mestom
gde je bio parkiran potvrdene su izjavama vise svedoka, koji su sve to
videli, bilo iz voza, bilo, kao $to je slucaj sa otpravnikom vozova, sa perona
stanice Strpci.

Opis kamiona i mesta gde se on nalazio koji je dao okrivljeni i veliki

broj svedoka u potpunosti i u najsitnijem segmentu se poklapa i podudara.
Ovde je znagajno napomenuti da je okrivljeni u svom iskazu vrlo precizno



opisao stanicu Strpci, stani¢nu zgradu, pomocnu zgradu, njihov raspored,
medusobnu udaljenost i poloZaj u odnosu na tunel, 3to je potvrdeno

uvidajem suda na licu mesta i snimanjem video kamerom.

9. Izmedu ostalog, okrivljeni Ranisavljevi¢ je pred istraznim
sudijom, iscrpno sa mnogo pojedinosti i preciznim vremenskim odredenjima
opisao dolazak naoruzanih otmifara na stanicu Strpci i ulazak voza u tu
stanicu. Naveo je da su dodli u stanicu, da su Luki¢ i Indi¢ otisli u prostorije
stanice, da su se zadrzali 10-15 minuta i iza$li, zatim ponovo usli kod
otpravnika ba3 u trenutku kada je voz uSao u stanicu. Sve je to potvrdio

otpravnik vozova Slobodan I¢egi¢ ispitan pred sudom kao svedok.
Ranisavljevié¢ i I¢egi¢ su potvrdili:
- da su naoruzani ljudi usli u kancelariju otpravnika vozova
- da su iz kancelarije isti izadli, a zatim ponovo ush

-da je od dolaska kamiona sa naoruzanim vojnicima u stanicu Strpci,
pa do ulaska voza u stanicu proSlo 10-15 minuta.

U tim opservacijama iskazi Ranisavljevia i ICegica su potpuno
identi¢ni. I¢egi¢ navodi, Cak i neke objektivne parametre za svoju
vremensku orijentaciju. Naime, kaze da su naoruzani ljudi usli u njegovu
prostoriju kada su na radiju poCinjale vesti u 15 Casova, a da je voz usao u
stanicu u 15 Casova i 12 minuta. Videli smo da je Ranisavljevi¢ rekao da je

voz usao u stanicu 10-15 minuta nakon $to su om dosli.

Takva podudarnost i saglasnost u izjavama Ranisavljevica i I¢egica
u svim detaljima, pa ¢ak identi¢na i u minutima kojima su i jedan i drugi
procenjivali vreme, moguca je samo i isklju¢ivo ako su obojica akteri
dogadaja kojeg opisuju. Ne moze niko prisiliti Ranisavljevica da prizna
detalie, minutazu i ostale okolnosti dolaska kamiona na stanicu,
kontaktiranja sa otpravnikom i ulaska voza u stanicu, kada to znaju samo
otpravnik i vojnici iz kamiona medu kojima je bio i Ranisavljevic. 1 ovo
uporedivanje iskaza otpravnika I¢egi¢a 1 okrivljenog Ranisavljevica



predstavlja dokaz prvog reda o istinitosti Ranisavljevi¢evog iskaza datog

istraznom sudiji Joksimoviéu 22. oktobra 1996. godine.

10. Pazljivom analizom iskaza nekoliko desetina ofevidaca otmice
koji su saslusani pred sudom i to otpravnika vozova, masinovode, njegovog
pomocnika, konduktera, milicionera-pratilaca voza i velikog broja putnika,
formira se jedna slika o tome kako su oteti putnici izvodeni iz voza 1
sprovodeni preko perona i koloseka do kamiona. Tu nema nikakvih
protivre¢nosti, odstupanja ili na bilo koji nacin razliCitog i drugatijeg
opisivanja tog &ina izvodenja iz voza i sprovodenja do kamiona. U tu sliku u
celini, apsolutno i bez ikakvih razlika uklapa se opis izvodenja i sprovodenja
putnika koji je Ranisavljevi¢ dao u svom iskazu pred istraznim sudijom.
Sudtina tog sprovodenja putnika je da su izvodeni i sprovodeni potpuno
mirno. bez ikakvih incidenata, opiranja, vezivanja, drzanja za ruku, rame i
sli¢no. Jednostavno svi su normalno izlazili, normalnim hodom se kretali ka
kamionu, a za njima je isao vojnik koji je u ruci drzao pusku, a nije je uperio

prema licu koje sprovodi.

Ranisavljevicev opis navedenog dogadaja u potpunosti se poklapa sa
opisom koji su dali viSe desetina svedoka-oCevidaca. Nije moguce ni
logitki, ni Zzivotno niti bilo kojim tumacenjem ljudskih izjava i zapaZzanja,
zakljutiti da neko opiSe jedan dogadaj tako precizno i tako istovetno kako
ga opisuje preko 30 nespornih oCevidaca tog dogadaja, a da njemu nije
prisustvovao. To je jednostavno nemoguce. Dakle, i ovo je jedan vrlo bitan i
relevantan dokaz da je Ranisavljevi¢ pred istraznim sudijom govorio punu

1stinu.

11. Okrivljeni je u iskazu pred istraznim sudijom naveo da su otete
putnike odveli u selo Prelovo kod Visegrada, da su u fiskulturnoj sali u
Osnovnoj $koli u tom selu oni postrojeni uz zid, pretresani, oduzimane su im
licne stvari, nakit, novac, zatim su udarani rukama, nogama, nozem 1 na
drugi natin. Zatim je izjavio da su oteti vezani zicom, ponovo ubaleni u
kamion, odvezeni u jedno selo u praveu Visegrada u kome su skoro sve
kuée bile spaljene i u tom selu u jednoj garazi spaljene kuce, u neposrednoj



blizini obale Drine, Luki¢ i Indi¢ su likvidirali putnike otete iz voza. Kasnije
su se vratili u selo Prelovo i u svladionici fiskulturne sale Osnovne skole

podelili opljackani plen od otetih i ubijenih putnika.

U svrhu provere odbrane okrivljenog iz prethodnog postupka, sud je
izvr§io uvidaj na licu mesta u okolini Videgrada i elektronskom tonskom
kamerom zabeleZio kompletan uvidaj. Tim uvidajem je utvrdeno da postoji
selo Prelovo i u njemu Osnovna Skola sa fiskulturnom salom koja ima
svlationicu. zatim istim uvidajem sud je utvrdio da iz sela Prelovo iduci
prema Visegradu postoje sela Kurtali¢i, Musi¢ i Sase koja su spaljena.
Takode je uvidajem potvrdeno da u selima Kurtali¢i, Music i Sase ima kuca
&iji su gornji delovi spaljeni, a donji su bili u funkciji. Utvrdeno je da ima
kuéa Giji su gornji delovi spaljeni, a prizemlja oCuvana, koje se nalaze u

neposrednoj blizini obale Drine.

Imajuéi u vidu repere za pronalazenje mesta gde su streljani oteti
putnici koje je u svom iskazu od 22. oktobra 1996. godine dao Ranisavljevi¢
( selo iduci od Prelova prema Videgradu, potpuno spaljeno, kuca Ciji je
gornji deo spaljen, a prizemlje-koje bi moglo biti i garaza-ouvano iu
funkciji i koja se nalazila 10-15 metara od obale reke Drine ) sud je, vrieci
uvidaj, identifikovao jednu takvu kucu, snimio je video kamerom i snimio
unutradnjost prizemne prostorije gde su se vrlo jasno mogla uociti imena
ispisana kao grafiti na zidovima. Boban, Ranko, Brane, Bota, Nebojsa,
Goran. Nije tesko zakljuciti da veéinu tih imena nose otmidari koji su pod
komandom Milana Lukiéa oteli i likvidirali putnike iz voza 671 dana 27
februara 1993. godine u stanici Strpci: Boban Indi¢, Ranko Drekalo,
Nebojsa Ranisavljevic. U Luki¢evoj jedinici, po svedoCenju Duska

Petrovica, bio je i izvesni Rom po imenu Goran.

Ovim uvidajem suda potvrden je iskaz okrivljenog iz prethodnog
postupka skoro u detaljima i nijansama.

12. Svedok Dusko Petrovi¢, koji je iz istog mesta kao i Ranisavljevic
- Despotovca, koji ga poznaje vise od petnaest godina, za koga je bila udata

njegova sestra, Jadranka, sa kojim je kao dobrovoljac ratovao u Slavoniji 1
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sa kojim je istog dana u istoj grupi otiSao kao dobrovoljac da ratuje u
Visegradu, u viSe identi¢nih izjava u ovom postupku izjavio je da mu je
Ranisavljevi¢ rekao da je sa jedinicom kojom je komandovao Milan Lukié
uestvovao u akciji otmice putnika na stanici Strpci i da mu je od plena iz te
akcije dao jedne zelene pantalone od debljeg materijala, jedne kozne plitke

cipele sa zelenim donom i sat marke "Rolex".

Iskaz Ranisavljevica u prethodnom postupku i svi potpuno identi¢ni
iskazi Duska Petrovica, kojih je bilo viSe u ovom postupku i koje Petrovi¢
nije menjao, razlikuju se u opisu ubijanja putnika. Ramisavljevi¢ kaze da su
oteti putnici ubijeni u garazi jedne spaljene kuce u neposrednoj blizini obale
reke Drine, u selu u okolini Visegrada, a Petrovi¢ kaze da je sedam putnika
otetih iz voza ubijeno tako $to su, dok su stajali na zidu brane iznad jezera

HE "Videgrad" pokos$eni rafalom koji je ispalio Mico Jovici¢ zvani Crni.

Nalazimo da je tafan i da odgovara istini iskaz Ranisavljevica o
ubijanju veceg broja otetih putnika na nacin koji je opisao u iskazu pred
istraznim sudijom. Takode, istinit je i tacan 1 iskaz Duska Petrovica o
egzekuciji sedmorice otetih putnika na brani HE "ViSegrad" O ubijanju
putnika na brani HE "ViSegrad" Ranisavljevi¢ Cuti i neCe da govori zbog
toga $to mu je Mico Jovi€i¢ prijatelj, Sto je sa njim doSao u ViSegrad, pa iz
tog razloga nece da ga tereti 1 izlaze odgovornosti za teZak ratni zlo¢in u
kome je ubijeno sedam civila. Moguce da Ranisavljevi¢ ne¢e da oda
Jovitiéa i zbog straha od njega, ali nema razloga da se ne poveruje u vrlo

ubedljiv iskaz Duska Petrovica.

Smatramo za potrebno da ovde izlozimo nase videnje rekonstrukcije
dogadaja obavljene na HE "Visegrad”, 13. maja 2002 godine u vremenu od
22-24 ¢asa. Na toj rekonstrukciji svedok Dusko Petrovi¢ je na terenu, u
ambijentu HE "ViSegrad" objasnio i prakti¢no na licu mesta ilustrovao svoje
iskaze date u sudnici. Rekonstrukciji, kojom je rukovodio predsednik veca
Golubovié, koju su tehni¢ki organizovali pripadnici MUP-a Bjelo Polje uz
prisustvo rukovodioca HE "Visegrad" i uz aktivno uce3ce obojice branilaca

okrivljenog, litno sam prisustvovao. UCeS¢e na rekonstrukeiji svedoka
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Duska Petrovica, njegova objaSnjenja, pokazivanja 1 odgovaranja na
direktna pitanja suda i odbrane u svrhu pojadnjenja njegovog iskaza u
sudnici, treba posmatrati u kontekstu znacajne i, moglo bi se reci, drasti¢ne

promene na terenu u odnosu na dogadaj u februaru 1993. godine.

Naime, na osnovu dva pismena izvestaja direktora HE “ ViSegrad
Milovana Marijanovic¢a, dostavljenih sudu na zahtev predsednika veca, vidi
s¢ da je u odnosu na stanje iz februara 1993. godine doslo do sledece

1zmene:

" ..na desnoj obali nizvodno od brane HE ** Visegrad ** izgraden je
novi hangar, prosirena ograda u cilju ogradivanja novog hangara i ista

kapija na istom putu pomjerena nizvodno za 216, 50 metara...”

Navode iz pomenutih izveStaja potvrduje i Mirko Ostojic,
gradevinski inzenjer, Sef Sektora za investicije i razvoj u HE  ViSegrad “,
koji je sasludan kao svedok, od strane predsednika veca, nakon Sto ga je

veée na to ovlastilo. Dakle, u tom iskazu Ostoji¢ navodi:

“ Jedini radovi na prostoru brane hidrocentrale od njenog pustanja
u rad 1989. godine pa sve do danas izvedeni su na pristupnom putu koji
vodi prema brani sa desne strane rjeke Drine. Naime, tada je jedino
metalna kapija koja se nalazila na udaljenosti od 127,30 metara od mosta
koji se nalazi na ispustima vode iz hidrocentrale pomjerena nizvodno niz
Drinu za 216,50 metara tako da je sad udaljena od mosta 343,80
metara...Pored te kapije napravijen je hangar dimenzija 38,2 X 20,4

metara...”

Dakle, na tom pristupnom putu prema brani, sa desne strane Drine,
kojim su se, po svedofenju Duska Petrovica, kretali automobilom on,
Ranisavljevi¢ i drugi, u meduvremenu desile su se vrlo krupne, izuzetno
znadajne i vazne promene koje u potpunosti menjaju sliku tog terena. Pre
svega, tu je izgraden ogroman hangar a ograda pomerena da i njega
obuhvati u krug HE * ViSegrad . Zatim, ulazna kapija j¢ pomerena, od
brane nizvodno, sa desne strane Drine, za duzinu jednog i po fudbalskog
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igralista. Kada se ima u vidu da je od dogadaja koji opisuje Dusko Petrovi,
koji se dogodio 27. februara 1993 godine, pa do rekonstrukcije, koja je
odrzana 13. maja 2002. godine proslo skoro deset godina, onda je opazanje,
opisivanje terena i orijentacija koju je pokazao Dusko Petrovic na
rekonstrukciji zaista impresivna. Petrovi¢ je odmah primetio sve promene 1
jasno ih izrekao. Potpuno je razumljivo §to je opisujuéi te promene naveo i
druge pojedinosti koje nisu bile tatne, nisu odgovarale pravom stanju stvari.
Kod tako velikih promena i tolikog proteka vremena nepreciznosti i

netadnosti u iskazu su potpuno normalne i razumljive.

Cinjenica da su celom duZzinom betonskog zida sa desne strane
Drine, ispod brane, pa i dela zida, na kome su po tvrdenju Petrovica stajale
srtve pre egzekucije, bile postavljene oble ( u obliku cevi ) metalne Sipke na
visini od 35 santimetara od betona, sve vreme od 1989. pa do
rekonstrukcije, kako kaze Ostojic ne utie na autentiCnost Petrovicevog
iskaza u kome kaZe da tih Sipki nije bilo. Ovo iz razloga $to su Zrtve mogle
stajati pored tih 3ipki i preko njih nakon rafala pasti u Drinu i zbog toga §to
je Zivotno moguce da ih u toj atmosferi ubijanja sedam ljudi Petrovi¢ i ne

primeti.

Znadi, rekonstrukcija dogadaja na HE “ Videgrad “ potvrdila je
verodostojnost, istinitost i autenti¢nost iskaza Duska Petrovica datog u

svojstvu svedoka u sudnici.

13. Ujak otetog Senada Detevica, Dordije Vujovi¢, ¢ija je rodena
sestra Pordina, Senadova majka, odmah nakon otmice (isto vece) otisao jeu
Priboj i preko svojih veza uspeo da se nakon tri dana u ViSegradu sastane sa
Milanom Luki¢em. Vujovié je kao svedok sasluSan na glavnom pretresu u
ovom postupku i izjavio je da se sa Milanom Luki¢em sastao u jednom
kaficu u Visegradu, da je njihovom susretu, pored ostalih, prisustvovao i
beogradski knjizevnik i novinar Nebojsa Jevric, i da mu je Lukic rekao da je
&uo za otmicu u Strpcima, da on sa njom nema nikakve veze, ali da smatra

da su je izvrili pripadnici jedinice "Garavi sokak".

13



Potvrdio je da je u to vreme bio u Videgradu, da je sedeo po kaficima i da je
konzumirao alkohol, ali da se se¢a da je u kafi¢u bio Covek koji je govorio
da mu je sestri¢ otet iz voza u Strpcima. Takode je izjavio da je u kafi¢u ¢uo
pri¢u da je otmicu izvrsila jedinica "Garavi sokak".

Istinitost i pravna validnost svedoCenja Pordija Vujovica proizlazi i
iz iskaza svedoka Gorana Cuji¢a iz Priboja, koji je povezao Vujovica sa
Luki¢em i koji je zajedno sa Vujovicem i3ao u ViSegrad i direktno, na
starom mostu na Drini, upoznao Luki¢a i Vujovica, koji su zatim, bez
prisustva Cuji¢a, razgovarali. Goran Cuji¢ je bio predsednik stranke Srpske
narodne obnove za Priboj i Zlatiborski okrug ( radi se o stranci kojoj je na
elu bio Mirko Jovié i u &jem sastavu je delovala vojna formacija “ Beli
orlovi * ). Cuji¢ je izjavio da su rukovodioci njegove stranke iz Podgorice,
njemu upudivali rodbinu otetih putnika i da su oni od njega trazili da ih
poveze sa Milanom Lukic¢em i srpskim vojnim formacijama u Visegradu. S
obzirom da su ¢lanovi porodica otetih putnika Bo3njaci, on nije smeo da ih
vodi u Visegrad, a Vujovi¢a je, posto je Srbin, vodio. Kao i sve ostale i
Vujovica su Cuji¢u uputili rukovodeci ljudi stranke Srpske narodne obnove

iz Podgorice.

Jedinicu "Garavi sokak" pominjalo je vide svedoka u ovom
postupku, izmedu ostalih i Luka Dragicevi¢, komandant Visegradske
brigade. On je rekao da su vojnici njegove brigade nize formacije (Cete 1
vodovi) zvali imenima "Osvetnik", "Skakavac", "Garavi sokak" 1 sli¢no.
lako to nisu bili zvani®ni nazivi, oni su se odomacili i po njima su se

jedinice raspoznavale.

Fond za humanitarno pravo iz Beograda objavio je u nedeljniku
"Vreme" broj 125, od 15. marta 1993. godine, sledece:

"Kolektiviu seobu meStana Sjeverina pokrece otmica 18 ljudi
muslimanske nacionalnosti. Prema podacima koje su objavila sredstva
javnog informisanja 1 na osnovu izjave jednog svedoka sa kojim su

razgovarali predstavnici Fonda, ljudi iz Sjeverina su tog 22. oktobra prosle
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godine redovnim autbusom krenuli na posao, a jedno dete u skolu. Na putu
prema Priboju, u selu Mioce na fteritoriji Bosne, naoruZana grupa
uniformisanih lica pod nazivom -Garavi sokak- zaustavlja autobus uZicke -
Rakete-. Izvesni Momir, Milan Luki¢ i Dragoljub Dragicevi¢ proveravaju
licna dokumenta putnika; onda izdvajaju Muslimane i ubacuju ih u kamion
koji je bio skriven pored kafane -Amfora-. Dvanaestogodisnji decak
muslimanske nacionalnosti ostaje u autobusu jer su otmicari poverovali da

Jje rec¢ o mladem sinu Srbina pored kojeg je stajao.

Sledeceg dana republicka milicija uhapsila je Lukica i Dragicevica,
koji su se sa oruzjem zatekli u Sjeverinu. Istog dana, na sednici Skupstine
Srbije, ministar policije potvrduje informaciju da su privedena dva
naoruzana lica zbog osnovane sumnje da imaju veze sa ovom otmicom.
Osumnjiceni za otmicu puSteni su iz zatvora nakon devet dana, sa
obrazloZenjem da ne postoje razlozi da budu zadriani jer je rec¢ o
pripadnicima vojske Republike Srpske koji su se zatekli sa oruZjem u

Sjeverinu zato $to su zaduZeni za naoruZanje u drugoj drzavi..."”

Poletkom juna o.g. sredstva informisanja objavila su vest da je
uhapsden izvesni Dragoljub Dragicevi¢ zbog sumnje da je izvrSio krivi¢no
delo Ratni zlo¢in. Posle nekoliko dana mediji su javili da istragu protiv
Dragicevica vodi istrazni sudija beogradskog Okruznog suda Vulko Mir€i¢.
Novinari su nezvani¢no dosli do informacije da se protiv Dragi¢evica vodi
istraga zbog toga $to je zajedno sa Milanom Luki¢em izvrSio otmicu i
kasnije ubio 17 gradana Jugoslavije, BoSnjaka, iz autobusa, na liniji
Sjeverin-Priboj, u selu Mio¢a, 22. oktobra 1992. godine. Ta informacija nije
potvrdena ni u Okruznom tuZilas$tvu, ni u Okruznom sudu. Na insistiranje
novinara tuzilac Terzi¢ i istrazni sudija Mir¢i¢ odbili su da saopste zbog
Cega se vodi istraga protiv Dragi¢evica. Koliko nam je poznato, to je prvi
put da je javnost uskracena za informaciju zbog Cega se vodi istraga protiv

nekog uhapSenog lica.

U meduvremenu, prema tekstu koji je objavio DZzemail Halilagi¢ u
"SandZzaCkim novinama" broj 238, od 10. jula 2002. godine, pod naslovom
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"Vjeruju jedino haskim istraZiteljima", na strani 7, bliski srodnici nevinih i
neduznih, posle otmice iz autobusa ubijenih, gradana Bosnjaka dobili su
poziv od istraznog sudije Okruznog suda u UZicu, Momgila Krivokapica, da
se jave na saslulanje neki drugog, a neki &etvrtog jula 2002. godine. U
pozivu je stajalo da se pozivaju kao oSteceni u predmetu Ki-279/02

Clana 142. KZ SRJ. Nije poznato da li se radi o broju predmeta uZitkog ili
beogradskog Okruznog suda. Takode, nije poznato da li istragu protiv

//okrivljenog Milana Lukica i drugih zbog krivi¢nog dela - Ratni zlogin iz

Milana Luki¢a vodi istrazni sudija uzi¢kog ili beogradskog Okruznog suda,
iako pretpostavljamo da se radi o predmetu Okru¥nog suda iz Beograda i da
je sasluSanje oStecenih u UZicu obavljeno po zamolnici istraznog sudije iz
Beograda. Nije poznato da li se protiv Lukica istraga vodi u odsustvu, da li
je protiv njega raspisana poternica ili je mozda ispitan, pa se brani sa
slobode ili je uhapSen. Namece se i pitanje da li se radi o predmetu u kome
je okrivljeni i Dragoljub Dragicevic, ili uopste nije re¢ o tom predmetu.

Svedok Gojko Topalovi¢, koji je poCetkom 1993. godine bio
predsednik opstine Rudo, u &ijem sastavu se nalaze Strpci, izjavio je da je u
januaru 1993. godine u Rudom boravila interventna Ceta “ Garavi sokak
kojom je komandovao Boban Indi¢. Ta Ceta je pruzala pomo¢ prilikom
borbenih dejstava prema Gorazdu i to u mesnoj zajednici “ Strmica *

Sve izneto kada se uporedi i posmatra u medusobnoj vezi i u skladu
sa elementarnim pravilima logike, ukazuje na makar posredan i indirektan
nain na tacnost i istinitost izjave okrivljenog Ranisavljevica koju je dao
istraznom sudiji 22. oktobra 1996. godine. Naime, mnogo ljudi pominje u
zajedni¢kom kontekstu jedinicu “ Garavi sokak “, Milana Luki¢a, Bobana
Indic¢a, otmice u Sjeverinu i Strpcima, medusobnu povezanost te jedinice i
Milana Luki¢a i Boban Indi¢a, zatim povezanost otmice u Sjeverinu sa
otmicom u Strpcima, veze izemdu Ranisavljevi¢a, Indi¢a i Lukiéa. Posebno
je indikativno da jedinicu “ Garavi sokak “ kao izvrsioca otmice u Strpcima
oznaCava 1 Luki¢, a da predsednik opStine Rudo, u svom iskazu, napominje
da je u januaru 1993. godine u Rudo dosla interventna Ceta koja se zvala
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Garavi sokak “ i da je pomagala u borbenim dejstvima prema Gorazdu i to u
mesnoj zajednici Strmica. Kada se zna da Ranisavljevié apostrofira Lukica i
Indica kao glavne organizatore akcije otmice putnika iz voza i formiranje ad
hoc grupe od oko 20-25 naoruZanih vojnika za tu akciju ( koje veéinu
Ranisavljevi¢ navodi po imenu i prezimenu ) i kao dvojicu ljudi koji su u
napustenoj garazi spaljene kuce u spaljenom selu u neposrednoj blizini reke
Drine likvidirali otete putnike onda je jasno da Jje iskaz Ranisavljeviéa
posmatran u svetlu svih ¢injenica iznetih pod ovom tatkom zvu&i vrlo

uverljivo, istinito i autenti¢no.

14. Okrivljeni Nebojsa Ranisavljevi¢, na ispitivanju pred istraznim
sudijom, vrlo je opSirno govorio i o detaljima njegovog dolaska u Visegrad,
zatim boravka u ViSegradu i okolini, vojnim formacijama, akcijama,
komandantima i vojnicima, zatim o odlasku u Srbiju i ponovnom vracanju u
Videgrad i1 njegovu okolinu 27. februara 1993 godine. U vezi sa dolaskom u
Visegrad u koji je do3ao da ratuje kao dobrovoljac, Ranisavljevi¢ je opisao
kako je otiSao na Terazije, u prostorije Drustva Srba iz BiH, gde je sa svojim
drugovima iz Despotovca dobio preporuku za vojne vlasti u Visegradu,
besplatnu kartu za prevoz autobusom, zatim pominje devojku Draganu koja
ima nadimak Medicinska sestra, njenu drugaricu Radu, onda Mica Jovitica
sa dva nadimka Crni i Spli¢a koga je Dragana dovela u stan njegovog oca u
Beogradu. Zatim opisuje kako su u Republiku Srpsku pusteni zahvaljujuéi
angazovanju devojke Dragane sa nadimkom Medicinska sestra.

Sve detalje u vezi sa dolaskom u ViSegrad iz Ranisavljevicevog
iskaza u potpunosti, u svakom i najsitnijem detalju i nijansi, potvrdili su u

svojim iskazima u ovom postupku Miéo Jovi&i¢ Crni i Dusko Petrovi.

Govoreci o tome ko je sve bio u grupi vojnika koji su pod
komandom Milana Lukica izvrSili otmicu putnika iz voza, Ranisavljevi¢ je
pomenuo mnogo imena, mnogo detalja vezanih za ta imena (kojim sve
jedinicama su pripadali, odakle su, gde su bili stacionirani, koje akcije su

izvodili, na kojim teritorijama su ratovali). Uglavnom sva ta lica su
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sasluSana u ovom postupku i potvrduju skoro sve Ranisavljeviceve navode

sem, naravno, u¢esée u otmici.

Sve nabrojano, sve opise i detalje dolaska u dobrovoljce u Visegrad,
pominjanje niza imena ljudi, vojnih jedinica, sela i sedista pojedinih
formacija i njihovih naziva, vremensku i prostornu analizu boravka na
ratiStu u ViSegradu i okolini mogao je da izlozi samo Nebojsa Ranisavljevic,
koji je sve to video, prosao i doZiveo. Niko Ranisavljeviéa nije mogao o
tome da informiSe, a pogotovu nije mogao da ga nauéi i poudi da to kaze
istraznom sudiji i da ga pritiska fizi¢kim ili psihickim maltretiranjem, da sve
to nauCeno ponovi istraznom sudiji, iz prostog i jednostavnog razloga $to to

niko nije znao osim samog Ranisavljeviéa.

To je jo§ jedan dokaz da je iskaz pred istraznim sudijom koji je
Nebojsa Ranisavljevi¢ dao 22 oktobra 1996. godine autentican.

1S. U mnogo puta pominjanom zapisniku o saslusanju okrivljenog
pred istraznim sudijom od 22. oktobra 1996. godine koji je sastavljen
profesionalno, stru¢no, objektivno, jednom re&ju na vrhunskom nivou,
okrivljeni je rekao da su oteti putnici pre likvidiranja opljackani u
fiskulturnoj sali Osnovne $kole u selu Prelovo, a da je plen podeljen nakon
likvidacije u svlacionici te iste fiskulturne sale Osnovne 3kole u selu
Prelovo:

" Nakon sto smo postrojili ova lica koja smo izveli iz voza uza zid
sale...Milan Luki¢ i Boban su naredili tim licima da izvade sve iz diepova i
stave ispred sebe. Takode su ima naredili da ispred sebe stave satove i sav
nakit, lancice i prstenje i novac i da novaci nakit, satove odvoje od ostalih
stvari, licnih dokumenata...ponovo smo se vratili u istu salu, tacnije u
svlacionicu te sale gdje je Milan izvadio novac i satove od zarobljenih lica
podjelio je svima po 100 DM, a ko nije imao sat dobio je i sat...prilikom
oduzimanja stvari od zarobljenih lica Milan je pravio spisak koji je zadrzao

kao i jednu kolicinu cekova...”
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Okolnosti vezane za pitanja da li su oteti putnici imali novac, nakit,
satove i druge vredne stvari, utvrdene su saslufanjem najblize rodbine otetih
i likvidiranih putnika. Naime, iz tih iskaza proizlazi da su dvojica putnika
podigla deviznu Stednju u Dafiment banci, jedan je i3ao po platu, trojica su
i5li da nabave neki robu, mnogi su imali zlatan nakit, skupe jakne, vredne
satove i slicno. I te okolnosti ukazuju da je Ranisavljevi¢ govorio potpunu

istinu kada je detaljno opisivao prikupljanje 1 podelu plena.

Kod pljatanja plena od otetih putnika, posebno treba ukazati na
okolnost da su po izjavam rodbine na sudu mnogo putnici imali Cekove, a
jedan od otetih Fevzija Zekovié nosio je u akt tadni dnevni pazar iz svoje
radnje u Kraljevu sa ¢ekovima kojima su kupci placali robu. Videli smo da i
Ranisavljevi¢ govori da je Luki¢ pravio spisak otetih stvari od likvidiranih
putnika i da je zadrzao jednu koli¢inu ¢ekova.

Nije mogao sudija Joksimovi¢ da izmisli te tekove. On je ipak samo
istrazni sudija, nije Tarabi¢ ili neki drugi vidovnjak da predvidi tolike
podudarnosti 1 identi¢nosti 1 studenta crnca, langi¢, tekove i Skolu,
fiskulturnu salu, svalSionicu i spaljeno selo, spaljen gornji sprat kuce sa
otuvanim prizemlje na 10 — 15 metara od Drine i vojni kamion sivo —
maslinaste boje sa ciradom, mesto gde je bio parkiran, vreme kad je doSao
na stanicu i kada je voz zaustavljen, kada je krenuo, $ta se u meduvremenu
desavalo kao i precizan raspored objekata na stanici Strpci, zatim sve
Ranisavljeviéeve kompanjone iz rata za srpstvo Indi¢a, Drekala, bracu
Poluga, Jovitica, Tanovica, Sekarica i druge koje je sve predsednik veca
Golubovi¢ sasludao, i da sve to upide u zapisnik kao izjavu Ranisavljevica. 1

ako je od Ranisavljevi¢a, mnogo je

16. Na glavnom pretresu 19. marta 2002 godine, sasluana je Sanija
Zuptevi¢, supruga otetog Halila Zuptevica. Sanija ZupCevi€ je sa suprugom
i dvoje maloletne dece Zivela u Trebinju do 30. januara 1993. godine. Vlasti
u Trebinju nisu vise mogle da garantuju bezbednost Bosnjacima pa je
kompletna porodica ZupCevi¢ napustila Trebinje. Upuceni su u Rozaje u
kamp za izbeglice, ali su se smestili privatno kod porodice Skrijelj. Tri puta

19



su pokusavali da predu u Madarsku, ali sva tri puta su vraceni sa granice.
Poslednji put su vradeni 26. februara 1993. godine, pa su ujutru 27. februara

1993 godine odlucili da se vrate u Rozaje i u Beogradu su se ukrcali u voz
671.

Na stanici Strpci uniformisana lica izvela su iz voza njenog muZza
Halila Zup&evi¢a. Sanija ZupCevi¢, posmatrajuci direktno okrivljenog
Ranisavljevica nije mogla da ga prepozna. Medutim, na fotografiji ga je
prepoznala iako su na njoj bila tri lica. Takode, prepoznala je Ranisavljevica
i na fotografiji na kojoj je bio samo on. Branioci okrivljenog prigovorili su
da to prepoznavanje nije u skaldu sa ZKP-om. Ipak ne moze se poreci
Cinjenica da je svedok pokazala na fotografiji okrivljenog kao lice koje je

bilo medu naoruzanim ljudima koji su upali u voz.

Od svih otetih putnika samo je Halil Zuplevic bio u vozu sa
porodicom ( suprugom i dvoje dece ). Svi ostali putnici bili su sami ( bez
rodaka ) kad su oteti. Zbog toga svedoCenje Sanije Zuplevi¢ 1 njeno
prepoznavanje okrivljenog je ubedljivo. Za nju je otmica muza bio strasan
dogadaj i ona je sigurno zapamtila fizionomije otmiara, jer je za to imala
razloga. U vezi sa tim istiCemo da se ostali svedoci sigurno ustruavaju da
pokazu prstom na okrivljenog, jer od toga mogu imati samo Stete
Jednostavno, ne Zele da se u to mesaju posto ih se sve to li€no i privatno ne
tice. Kada se o Saniji ZupCevi¢ radi njoj je naneto ogromno zlo otmicom
muza, hranioca i glave porodice, oca njeno dvoje dece, bez koga joj mnogo
teze pada potucanje po belom svetu. Iz tih razloga ona nema vide $ta da

izgubi, ne plasi se i ne ustru¢ave se da kaze istinu jer joj samo to preostaje.

17. Uvidom u medicinsku dokumentaciju Nebojse Ranisavljevi¢a od
momenta hap3enja, koja se vodi u ustanovama gde je Ranisavljevic
izdrzavao i izdrzava meru pritvora i sasluSanjem zatvorskog lekara, otpale
su kao neistinite sve tvrdnje Ranisavljevica o njegovom fizitkom

maltretiranju i povredama koje su mu nanete u cilju iznudivanja priznanja.

Po izvodu iz zdravstvenog kartona osudenog Nebojde

Ranisavljevi¢a, koji je sudu dostavljen iz Zavoda za izdrzavanje krivi¢nih
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sankcija u Spuzu 18 marta 2002. godine, a koji je potpisao rukovodilac
zdravstvene sluzbe dr. Mira§ Tomié, specijalista interne medicine, stoji
pocetna dijagnoza sa kojom je 25. oktobra 1996. godine primljen u zatvor u
Spuzu. Doktor Tomi¢ napominje da je zdravstveni karton bio u arhivi

zatvora.

£ Dakle, 25. oktobra 1996. godine Ranisavljevi¢ je primljen, pregledan

1r zdravstveni karton upisana je dijagnoza.

“ Nagla upala mokracne besike. Stanje posle ranjavanja u lijevu
nadlakticu i ple¢ku. Na ovim djelovima se vidi deformacija koja se kasnije

verifikovala kao upala nadlaktne kosti lijeve ruke.”

U vezi sa konstatovanim posledicama ranjavanja, Ranisavljevic je, u
svom iskazu, objasnio da je ranjen 24. marta 1993. godine od mine, a i
metak ga je pogodio u ruku. Bio je na bolni¢kom leCenju u Urgentnom
centru u Beogradu gde se zadrzao 21 dan, ruka mu je bila u gipsu 9 meseci i

sada je invalid sa 40% oStecenja.

Doktor Mira§ Tomi¢ je sasluSan na glavnom pretresu u ovom
predmetu dana 12. juna 2002. godine. Sa sobom je doneo kompletan
zdravstveni karton okrivljenog Ranisavljevica, &iju je fotokopiju predao

sudu.
Na sudu dr. Mira$ Tomic je rekao:

“ Prvi pregled Nebojse Ranisavljevica izvrSen je 25. oktobra 1996.
godine. Pregled sam izvrsio ja licno. OptuZeni je u anamnezi naveo da je 4-
5 dana prije pregleda mokrio krvavu mokracu i imao poviSenu temperaiurii.
Spoljasnjim pregledom nijesam nasao povrede po tijelu...

Objektivnim pregledom sam nasao da je svjestan, orijentisan u svim
pravcima, srednje uhranjen i razvijen. Glava i vrat nema oboljenja. Grudni
kos nema oboljenja. Na plu¢ima sam nasao da ima bronhitis, srce nema
patoloskih promena...trbuh nema oboljenja...U dijagnozi sam konstatovao

da ima naglu upalu mokracne besike u da ima bronhitis, i ranjavanje od
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ranije-deformitet lijevog ramena i nadlaktice, ranjavanje iz vatrenog

oruzja...”

Na pitanje tuzioca da li je na prvom pregledu 25 oktobra 1996
godine okrivljeni Ranisavljevi¢ skidao odecu kada je pregledan doktor
Tomic je izjavio

“ Normalno da je na tom pregledu optuZeni Ranisavljevi¢ skinuo
odjecu i ja sam pregledao kompletno njegovo tijelo. Nijesam nasao na tijelu
spolja bilo kakvih povreda koje bi upucivale na upotrebu fizicke sile prema

njemu... "

PoSto se okrivljeni Ranisavljevi¢ u toku davanja iskaza na glavnom
pretresu zalio da mu je policajac MUP-a Crne Gore, koji je u meduvremenu
poginuo, Beli Raspopovi¢ udarcem pesnice izbio dva zuba i1 da su mu nanete
povrede u usnoj duplji, Ranisavljevi¢evi branioci pitali su doktora Tomica
da li se okrivljeni na prvom pregledu zalio da ima povrede zuba i da li mu je
pregledao usnu duplju, pa je doktor Tomi¢ odgovorio

“ Ja sam u kartonu konstatovao da je izvrsen pregled glave i vrata
optuzenog i tom prilikom nije konstatovano da ima povrede zuba i usne

duplje...”

Dalje su branioci pitali doktora Tomi¢a da li je on prilikom pregleda
okrivljenog mogao da zapazi da mu je izvrSeno vadenje zuba kao i druge
povrede u usnoj duplji, pa je on odgovorio:

“ Sve te promjene ja bih mogao da zapazim i iste bih konstatovao u

kartonu, jer je to nivo ljekara opste medicine...”

Na osnovu izloZenog jasno je da kod okrivljenog nisu konstatovane
povrede koje je on naveo i objasnio da su mu naneli pripadnici policije da bi
ga prisilili da prizna pred istrznim sudijom. Dakle, na osnovu materijalnog
dokaza-zdravstvenog kartona 1 izjave strunog lica-lekara koji ga je
pregledao, jos jednom je potvrdena neosnovanost odbrane okrivljenog da
mu je fizickim maltretiranjem iznudeno priznanje 22. oktobra 1996. godine

pred istraznim sudijom.
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Pored argumenata izlozenih u 17 tacaka u prilog nase tvrdnje da je
prica NebojSe Ranisavljevica izloZzena u njegovom sasluSanju 22 oktobra
1996, godine pred istraznim sudijom ViSeg suda u Bijelom Polju,
Branislavom Joksimovi¢em, istinita i da odrazava pravo stanje stvari sa
otmicom putnika iz voza 671, na stanici Strpci, 27. februara 1993. godine,
izlozicemo i nekoliko refleksija na kompletno Cinjeni¢no stanje utvrdeno u

ovom postupku.

Pre svega, iz sprovedenog dokaznog postupka i1 utvrdenog
Cinjeni¢nog stanja u ovom predmetu proizlazi da u Visegradu i 3iroj okolini
na potezu pored reke Drine 1992 1 1993 godine nisu ratovale nikakve
paravojne 1 parapolicijske jedinice, nikakve razularene bande bez vise
komande, nije se radilo o hajdudiji, otmicama, pojedincima koji isteruju
neku svoju pravdu 1 osvetu. NiSta od svega toga. Sve je to stereotip koji su
stvorili oni koji su organizovano, sistematski 1 sa tatno odredenim ciljem
vodili ratove, ubijali ljude, palili kuce, stvarali logore, razarali gradove,
silovali zene, mucili decu, rusili bogomolje. Radilo se, dakle, o regularnoj
vojsci tzv. Republike Srpske koja je imala naoruzanje i veci broj vojnika,
nizih 1 visih oficira iz bivie JNA. Komandanti najvisih vojnih formacija na
ovom podru¢ju Luka Dragi¢evi¢, Damjan Mitrasinovi¢, Mihailo Petri¢,
Slobodan Cerovi¢, Mom¢ilo Tuba bili su visi oficiri JNA, nakon poletka
rata u Bosni, odlukom GeneralStaba JNA, upuceni na ratiste pored reke
Drine 1 nakon Dejtonskog sporazuma vraceni u Srbiju na duznosti u Vojsku

Jugoslavije, na kojima se i danas nalaze.

Znaci, Vojska Jugoslavije i Vojska Republike Srpske su i fakticki i
pravno jedna vojska koja se Cak 1 finansira u potpunosti iz Jugoslavije 1
Srbije, koja ima jednu komandu, jednog Vrhovnog komandanta, jedinstvene
ciljeve i jednog neprijatelja bosnjatki narod i1 naoruZan i nenaoruzan i sa

jedne i sa druge strane Drine.

Kada se u izlozenom kontekstu posmatraju Cinjenice utvrdene u

ovom postupku, na osnovu dokumentacije strogo poverljive prirode iz koje
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proizlazi da su najvidi drzavni, politicki, vojni, policijski i zelezniCki organi
i rukovodedi pojedinci Jugoslavije 1 Srbije 30 dana unapred, 30 dana pre
otmice iz voza 671, u stanici Strpci, 27. februara 1993. godine, znali sve
detalje najavljene i1 predstojeCe otmice, onda je jasno da je otmica
isplanirana, organizovana i izvedena iz jednog centra uz saglasnost,
odobrenje 1 punu koordinaciju najviSih organa Republike Srpske, Srbije 1
Jugoslavije &iji je predsednik bio Dobrica Cosié, jedan od najznacajnijih,
najvaznijih 1 najagilnijth ideologa zla koje je na prostorima bivse
Socijalistitke Federativne Republike Jugoslavije, u poslednjoj deceniji XX

veka, prouzrokovalo smrt preko 200.000 ljudi.

Pored izlozenog, na spregu Srbije i Jugoslavije sa Republikom
Srpskom prilikom izvrSenja ovog, u civilizovanoj Evropi, nezapamcenog
zloCina, ukazuju i sledece jasne, nesumnjive i neumoljive &injenice utvrdene

u ovom postupku:

- milicioneri - pratioci voza u svom patrolnom listu imali su zadatak
1 obavezu da pomognu vojnicima Republike Srpske, prilikom eventualnog
odvodenja putnika iz voza u stanicama Strpci i Gole§. Tu obavezu su
potpisale njihove pretpostavljene stareSine koje su bile obavestene o najavi

otmice iz voza u gtrpcima i koje su znale za ranije otmice iz vozova,

- kondukteri 1 milicioneri - pratioci voza su prilikom pregledanja
karata i legitimisanja, u toku kretanja voza iz Beograda prema Baru, a pre
stanice Strpci, zapisivali imena putnika Bosnjaka,

- veliki broj naoruzanih i nenaoruzanih milicionera i vojnika iz
Srbije 1 Jugoslavije koji su bili u vozu, uopste nisu pitali uniformisana lica
zbog Cega se ti putnici izvode, niti su na bilo koji drugi nadin intervenisali
da se to obustavi. Naprotiv, vecina se sa tim ljudima koji su naoruzani i u
uniformama upali u voz prijateljski pozdravljala: "Gde ste, braco, Cetnici?".
Oni su im odgovarali: "Porudite bra¢i muslimanima da ovuda ne prolaze bez

paso3a",
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- sveStenik Vasilije Starovlah, nije obigan pop, ve¢ arhijerejski
namesnik za viSe sandZackih gradova, &to zna&i zamenik 1zbeglog i na smrt
bolesnog mitropolita Vladislava na toj teritoriji, $to dalje znati da je imao
veliku mo¢ i crkvenu vlast koja nije zanemarljiva, pogotovu za to vreme i tu
lokaciju. Pored toga, Starovlah je roden u Rudom, a 13 godina je radio kao
svestenik u Visegradu. Takav pop Starovlah, po stanju u spisima predmeta,
ucenjuje, na sastanku kod predsednika opstine Prijepolje, prisutne Bosnjake
1 kaze da ¢e on te putnike u roku od sat i po vremena dovesti Zive i zdrave
ako se puste Cetiri borca Radovana Karadzica, Cetiri heroja, kako se pop
izrazio. U toj svojoj uceni sugerisao je prisutnim Bo3njacima da se obrate
komandantu armije BH Seferu Halilovicu koji je Prijepoljac. Kada su mu
odgovorili da oni njega ne poznaju, da do njega ne mogu da dodu, on im je
odgovorio: "Onda ni ja ne mogu da nita uradim za otete putnike”. Kada se
analizira iskaz popa Starovlaha, svedoka Zevdza Hurica koji je prisustvovao
sastanku,i koji je posvedotio da je svestenik Starovlah istupao kako je
navedeno, nesumnjivo proizlazi ba3 to da je pop Starovlah ucenjivao
Bosnjake iz Prijepolja. To $to je on kasnije otiSao u Visegrad nista ne menja
na ovakvoj oceni uloge Starovlaha u ovom sluaju. Imajuéi u vidu da su
putnici oteti iz voza u vreme odrzavanja sastanka na kome je pop nudio
razmenu vec bili likvidirani postoje dva objasnjenja za takvo istupanje
Vasilija Starovlaha.

Prvo, da je on znao za informaciju da se priprema otmica putnika
Bosnjaka, koji treba da poslufe za razmenu sa zarobljenim srpskim
vojnicima.  Ta informacija, po dokumentaciji koju je Zeleznica dostavila
sudu, a sud javno protitao, bila je dostupna vrlo Sirokom krugu lica pa je
moguce da je za nju znao i pop Starovlah koji je imao visoko mesto u
crkvenoj hijerarhiji. Ako je znao za taj plan, Starovlah je hteo da ga iskoristi
za oslobadanje srpskih vojnika iz Rudog koje je doboro poznavao.

Drugo objasnjenje je da je Starovlah znao za likvidaciju, ali je hteo
da prevari Bosnjake i izvuce svoje zemljake iz Rudog koji su bili zarobljeni
od vojske BiH.
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- stanica Strpci, selo Strpci, i okolina nalaze se u zon; odgovornosti
Rudanske brigade (po varosi Rudo). Mihailo Petri¢, jedan od komandanata
te brigade, rekao je u svom iskazu da je on imao jednu &etu vojnika koja je
uvek bila u selu Strpci, a jednu koja je bila u stanici Strpci, pa su se nakon
sedam dana menjali. Kada se zna da je jedina vojska na tom podrudju bila
regularna Vojska Republike Srpske (er sam komandant Visegradske
brigade, Luka Dragicéevi¢, kaze da ne mogu dve vojske da ratuju, mora da se
zna ko komanduje), kada imamo iskaz Ranisavljevica da je od komandanta
Gorazdanske brigade Damjana Mitraginovi¢a, Milan Lukic dobio teretno
vozilo sa kojim je izvedena akcija otmice putnika u Strpcima, onda je jasno
da ta otmica nije bila nikakav incident, nikakva pliacka, nikakva osveta,
nikakav licni ¢in, ve¢ smisljena i dobro organizovana akcija od najvisih
politickih i vojnih faktora Republike Srpske, Srbije i Jugoslavije,

- nakon §to se desila otmica u Strpcima svi su ukazivali na Visegrad
Redakcija "Duge” zove svog saradnika Nebojsu Jevrica u Bijelo Polje, gde
se on nalazi na svadbi svog brata, i od njega trazi da ide u Visegrad i napravi
reportazu o otmici putnika iz voza 671 u stanici Strpci, od popa Starovlaha u
Prijepolju traZe da ide u Visegrad i tamo pokusa da sazna sudbinu otetih
putnika, Dordije Vujovi¢ preko svojih prijatelja i veza iz Priboja takode
odlazi u ViSegrad, nalazi Milana Lukic¢a i interesuje se za sudbinu svoga
sestri¢a.Covek koji je povezao Vujoviéa i Lukicéa, svedok Goran Cuji¢,
predsednik stranke Srpske narodne obnove u Priboju, izjavljuje da su se
njemu po preporuci visih strana¢kih organa iz Podgorice, javljali najblizi
rodaci skoro svih otetih putnika sa zahtevom da ih poveze sa vojnim
organima u Visegradu i Milanom Luki¢em koji se nalazio u Visegradu.
Dakle, upadljivo je da svi reSenje otmice traze u ViSegradu, a ne, recimo, u
Rudom, na ¢&ijoj teritoriji se nalazi stanica Strpci i koja je u zoni
odgovornosti Rudanske brigade, a u Rudom se nalazi i operativna grupa pod
komandom pukovnika Slobodana Cerovica koja je nadredena i
Gorazdanskoj i Rudanskoj i Visegradskoj brigadi. To je jos jedan znak da se
znalo ko je izvrSio otmicu i da je to bilo poznato Jirokom krugu ljudi. Ta
otmica je izvedena skoro javno, samo §to nije direktno prenosena na
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televiziji. Cak su mnogi svedoci-otevidci otmice, u samom momenu otmice
znali da izvode Bo3njake i da im se ne piSe dobro. Otpravnik vozova na
stanici Strpci Slobodan ICegi¢, naveo je da su izveli Fikreta Memovica,
Coveka koji je radio na Zzeleznici i sa kojim je jedno vreme zajedno radio u
Priboju i bio nerazdvojn prijatelj. Pokusao je da spreti njegovo 1izvodenje,
ali naoruzani otmi¢ari su mu zapretili da ¢e i njega odvesti. Svedok Zoran
Mileki¢ je putovao iz PoZege sa maloletnim Sesnaestogodidnjim Senadom
Detevicem iz Bara. Njih dvojica su bili u istom kupeu u vozu 671 i sedeli
jedan naspram drugog. Mali Degevié¢ je odmah po ulasku u kupe zaspao.
Kada su otmi€ari upali u voz, probudili su ga i pitali kako se zove. Kada im
Je odgovorio izveli su ga iz voza. Svedok Mileki¢ je protestovao = “ Pustite
dete, 3ta je ono krivo . Na to su mu otmicari odgovorili - “ Ko fe Sta pita,
oce§ i metak? . Svedok Bosiljka Ostoji¢, koja je bila u vozu, kaze da je
izvodenje ljudi iz voza prokomentarisala retima . “ Kukala im majka
nocas.” Dalje, izjavila je da je jedna devojka plakala nakon izvodenja
putnika. Svedok Radojko Jesi¢, koji je takode bio u vozu, izjavio je pred
sudom da su u bifeu voza, nakon izvodenja putnika, neki ljudi
komentarisali. “Onaj Sto su ga izveli predstavijao se da mu je ime Dragan,

a vidi se da je lagao, jer sigurno je musliman ¢im su ga izveli.”

Sve navedeno odli¢no pokazuje da je svima u vozu bilo jasno o
Cemu se radi, koga izvode; zbog Cega ga izvode i sve u vezi sa tim.
Uostalom, sredstva informisanja su opisanu situaciju komentarisala odmah
nakon $to se dogodila. Crnogorski nedeljnik “ Monitor ** u broju od 5. marta
1993. godine objavljuje tekst M. Perovica u kome pise :

" Kad je sedamnaest pribojskih Muslimana oteto iz autobusa, bio je
fo incident i opomena driavi da ne pruza dovoljnu sigurnost svojim
gradanima. Otimanje Muslimana iz voza na pruzi Beograd-Bar na teritoriji
koju kontroliSu srpske formacije incident se pretvara u driavnu politiku, jer

su 1 ovaj podvig izvele jedinice koje su saveznici Vojske Jugoslavije.

Ako 10 $to je snaslo putnike na pruzi Beograd-Bar ne bude dovoljna

opomena gradanima Crne Gore i crnogorskoj viasti, uskoro ce sve nas
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pogoditi ista sudbina. Kad su odvodili komuniste, Cutali smo. Kad su
odvodili Jevreje, ¢utali smo. Kad su dosli za nas shvatili smo-govori jedno
svjedocenje iz perioda njemackog fasizma. Najteza je bila istina, kazu
rijetki svjedoci koji su se osmjelili da nesto, uz zagarantovanu anonimnost
kazu o tome $ta se tog subotnjeg popodneva dogadalo na stanici u okrajku
razorene Bosne. Oni kojima je presudeno mjemo su napustali kupe ne
traZeci objasnjenje. Nijesu se ni bunili, ali ni molili za milost. Bio Jje dan, i
ostalih hiljadu putnika cak i da nijesu hyjeli, morali su vidjeti beskraj
ljudske nemoci, s jedne, i oholosti, s druge strane. Oni koji su dosli sa
oruzjem, nijesu se ni trudili da pronadu kakav takav izgovor. Bili su jaci-i to

’

Jje bilo dovoljno.’

U istom broju “ Monitora “ N. Novovi¢ navodi svedoCenje jednog
oCevidca otmice:

" Najjezivije je bilo to $to, u stvari, nije bilo nikakvog otimanja. Niko
se nije bunio, sve se odvijalo u zlokobnoj tisim. Sve to nije trajalo mnogo
duze od pola sata. Zacudo vor je nastavio put kao da se nista nije dogodilo.
Od Strbaca do Priboja se stiZe za deset minuta, i tamo se voz zadriava tek
toliko da putnici izadu i udu. Niko nikoga ni o cemu nije obavjestavao, nije
se pojavila milicija, vojska, ni pomena o uzimanju izjava od putnika ili

necem slicnom.”
U * Monitoru “ od 12. marta 1993. godine S Cerovi¢ pise:

" Grupa bandita zaustavi voz, legitimise putnike, u prisustvu policije
izvede iz njega Muslimane i odvede ih u hepoznatom pravcu-$§to ce reci
zapravo, u vrlo poznatom, da ih hladno likvidira-ta situcija je videna samo

sa Jevrejima u Drugom svjetskom ratu.”

- svedok Sefko Alomerovi¢ koji se slu¢ajno zatekao na stanici
Beograd pre polaska tog voza i koji je to svoje prisustvo na stanici detaljno
obrazlozio pominjuci niz ljudi koje je sreo i navodeéi razlog zbog koga je
dosao 3to se sve uklapa u stanje u spisima predmeta, u $v0joj izjavi na sudu
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tvrdi da je na ulazu u Zeleznitkuy stanicu Beograd video Cosic’evog
savetnika za Stampu, Matovica, u razgovoru sa jednim ¢ovekom sa bradom
Ciji opis se poklapa sa kondukterom voza 671 koji je i nakon predaje smene
u Uzicu nastavio put. To je vrlo ubedljiv dokaz da se o otmici pre nego $to
se dogodila ozbilino diskutovalo u kancelariji Dobrice Cosi¢a, a taj Matovi¢
je kasnije, od Cosica, imenovan za &lana komisije za istraZivanje okolnosti
pod kojim su se dogadale otmice po Sandzaku i kao &lan te komisije nista
nije uradio. Na kraju, Matovié je zajedno sa Cosiéem podneo tuzbu protiv
Sefka Alomeroviéa zbog toga Sto ih je on optuzivao da Je otmica smisljena u
kabinetu Cosica, pa je zajedno sa Cosic¢em nakon nekoliko ro¢ista odustao
od tuzbe,

- Milan Luki¢ je vige puta hapSen u Srbiji posle otmice, bio je
osudivan zbog nedozvoljenog drzanja oruzja, ali Jje 1994. godine nezakonito
1 suprotno odredbama Zakona o kriviénom postupku ekstradiran Republici
Srpskoj, navodno zbog nekog razbojnistva koje je tamo potinio. Medutim,
Luki¢ je nakon dolaska u Republiku Srpsku dotekan kao heroj. Nije bilo
uslova da se ta ekstradicija obavi, posto Republika Srpska nije imala status
drzave i nije bila medunarodno priznata, a i sama procedura ekstradicije
sprovedena je suprotno odredbama procesnog zakona:

- nakon $to se dogodila otmica , sva zvani¢na lica zeleznice u koje
spadaju  masinovoda, otpravnik vozova, kondukteri, milicioneri-pratioci
voza dali su svoje pismene izjave i to sutradan nakon dogadaja otmice
putnika. Ta dokumentacija je skrivena na Zeleznici i nikom nije dostavljena
niti data na uvid, sve do juna meseca 2002, kada su novi rukovodioci ZTP

“Beograd” dostavili poverljive dokumente koje je predsednik veca
Golubovi¢ proéitao na glavnom pretresu, a sva sredstva informisanja
objavila. Tek posle toga i posto su pozvani da svedoce pred Visim sudom u
Bijelom Polju, bivisi rukovodioci Zeleznice doneli su tu dokumentaciju koja
je saCinjena sutradan po udesu i koja je morala biti dostupna svima, i
sredstvima informisanja, i o$te¢enim porodicama, i sudu, i Skupitini Crne
Gore, a ona je skrivana skoro deset godina.
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Na kraju citiramo Jjedan deo iz strogo poverljive dokumentacije, koja
je proditana na glavnom pretresu i to deo iz dokumenta koj se zove "Procena
politicko — bezbednosne situacije u Zelezni¢kom ¢voru UzZice" -

"Najvecu opasnost  za bezbednost pruge i objekata na njoj
predstavljaju radnici muslimanske nacionalnosti Oni su upoznati sa svim
detaljima organizovanja Zeleznice jer sy ukljuceni u svakodnevan proces
rada. Sto se tice radnika muslimanske nacionalnosti zapositenih u ZT0
(kojih ima 732) za sada se ne eksponiraju kao neprijatelji ali nam oteZavaju
posao jer zbog njih ;. nepoverenja u njih ne mozemo dg realizujemo neke

operativne zamisli..."

Imajuéi u vidu naveden; citat, nalazimo da on najbolje, najpreciznije
1 najtatnije predstavlja situaciju u Srbiji i Jugoslaviji u vreme otmice, kada
je i sama pripadnost muslimanskoj nacionalnosti bila opasna po zivot.

Smatramo da je optuznica protiv Nebojse Ranisavljeviéa dokazana i
predlazemo da ga sud oglasi krivim i kazni po zakonu.

6.septembar 2002. godine Punomocnik o$tecenih
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