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UVODNE NAPOMENE

Savezna Republika Jugoslavija pristupila je 11. maja 2001. Okvirnoj konven-
ciji za zaStitu nacionalnih manjina Savjeta Evrope. Zakonom o ratifikaciji ova kon-
vencija je stupila na snagu 1. septembra 2001. godine. Drzavna zajednica Srbija i Cr-
na Gora, kao pravni nasljednik SR Jugoslavije, preuzela je na sebe sve obaveze iz
ove konvencije. Zastita nacionalnih manjina u Srbiji i Crnoj Gori detaljnije je reguli-
sana 2002. Zakonom o zaititi prava i sloboda nacionalnih manjina.' Ovim zakonom
se donekle unapredena rjeSenja iz Okvirne konvencije i prihvaceni visi standardi za-
Stite manjinskih prava. Okvirna konvencija je od velikog znacaja zbog kontrolnog
mehanizma koji uvodi u vidu dvostrukog izvjestavanja, ne samo od strane drzave,
ved 1 putem alternativnog izvjestavanja od strane nevladinih organizacija.

Primjena Okvirne konvencije ima izuzetan zna¢aj u multietni¢kim sredinama
kakav je u cjelosti i region Sandzaka. On svakako zauzima posebno mjesto u istoriji
raspada jugoslavenske drzavne zajednice, imajuci u vidu blisku proslost, kao i sve
ono §to se de$avalo na tom prostoru naro¢ito 1991.—-1995. ali i kasnije, mada su ta
zbivanja (ubistva, pljacke, otmice, zlokobno topovsko-tenkovsko okruzenje gradova
i sela, masovna iseljavanja stanovnistva, razni oblici diskriminacije, sudsko-poli-
ti¢ki procesi, masovni »informativni razgovori« itd.) bili u sjeni onoga §to se tra-
gi¢no desavalo u Hrvatskoj, BiH i na Kosovu.

U proljece i ljeto 1992. gradovi i naselja u Sandzaku nasli su se u zastra$uju-
¢em, potpunom tenkovsko-topovskom okruzenju raznoraznih jedinica Vojske Jugo-
slavije. Pojedine stranke, poput radikala, otvoreno su prijetile i pozivale na ¢iS¢enje
od Bosnjaka grani¢nih dijelova Srbije i Crne Gore prema Bosni i Hercegovini. Prije-
tec¢e ponasanje vojske, demonstracija sile, svakodnevni niskobri$uci letovi borbene
avijacije nad gradovima i selima, razuzdanost paravojnih formacija koje su preko
Sandzaka iSle u Bosnu, brojni incidenti, nezasticenost, pravna nesigurnost i krajnja
neizvjesnost unijeli su veliki strah i zebnju od ponavljanja »bosanskog scenarija,
Sto jezmno go uticalo na masovno iseljavanje Bos$njaka put vise zapadnoevropskih dr-
Zava.” Po gradovima Crne Gore u proljece i ljeto 1992. vlasti ¢e bukvalno hvatati iz-

1 »Sluzbeni list SRJ«, br. 11/2002, Beograd 27. februar 2002.
U selu Ravni (MZ Bukovica — Pljevlja) od posljedica batinjanja od naoruzanih lica u vojnim
uniformama, umro je 16. februara 1993. Latif Bungur. Njegovi posmrtni ostaci pokopani su tek
30. oktobra 1993. na gradskom groblju u Pljevljima, jer se prije u ovo fantomsko selo nije uopste
smjelo uéi. Prolaz nije bio dozvoljen ¢ak ni Misiji KEBS-a za Sandzak. U selu Kukurovi¢i (Pri-
boj) ubijena su 18. februara 1993. tri lica bo$njacke nacionalnosti i zapaljeno je devet kuca. Ubi-
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bjegle Bosnjake iz BiH i predavati ih na milost i nemilost srpskim vlastima u Bosni.
Sli¢no ¢e se dogoditi i u Srbiji nakon pada Srebrenice u ljeto 1995. godine. Bosnjacki
narod u Sandzaku i pored svih muka i nedaca kojim je i sam, u potpunoj neizvjesno
sti bio izlozen, toplo je primao muhadzire koje su se krace ili duze vrijeme zadrzava-
le po sandzackim gradovima.

Masovni pozari i kontinuirani bombaski napadi naro¢ito na kuce i lokale Bo-
S$njaka u Pljevljima, kao i napadi na Bo3njake po selima Bukovice, u vrijeme straho-
vlade &etni¢kog vojvode i saveznog poslanika Milike Ceka Dacevica, pokrenuée no-
vi talas iseljavanja. U sklopu sveopsteg zastraSivanja Bos$njaka u Sandzaku zbiée se
otmice Bo$njaka (Mioc¢a kod Sjeverina — 22. oktobar 1992. godine — 17 lica; Bu-
kovica 16. februar 1993. godine —11 lica; 27. februar 1993. Strpci — 19 lica).3 Ma-
ratonski sudsko-politi¢ki procesi u Sandzaku tokom 1994. godine (sudenjau Novom
Pazaru i Bijelom Polju) protiv dijela rukovodstva i ¢lanstva SDA Sandzaka, nakon
masovnih hap$enja u ljeto 1993. i zimu 1994. godine, pod optuZzbom da su nasilnim
putem htjeli stvoriti »drZzavu SandZak« imala su za cilj, pored besmislene optuZnice
da su htjeli ugroziti SFRJ, pra¢ena velikom medijskom kampanjom, da politi¢ki pot-
puno likvidiraju i marginaliziraju ovu noseéu bosnjacku stranku, a Bosnjake jos vise
zaplaSe i dezorijentisu. Uhapseni Bo$njaci su prosli kroz veliku torturu i mucenja da
bi priznali nepostojeca krivi¢na djela. Uporedo sa ovim politickim procesima tokom
1994. nastavljene su masovne policijske akcije privodenja i premlac¢ivanja Bo$njaka
u potrazi za oruzjem, iako se znalo da je stvarnost i nemoc¢ zvaniénih organa da im
pruze bezbijednost, tjerala BoSnjake da se naoruzaju radi pokusSaja zastite golog Zi-
vota i ljudskog dostojanstva. Vise desetina hiljada ljudi je proslo kroz policijski
»tretman«, mucenje, batinjanje i ponizavanje do bestijalnosti, kroz tzv. pinformativ-
ne razgovore«, naro¢ito u opStinama Sjenica, Tutin i Novi Pazar, Prijepolje, Rozaje.
Treba li reci da je policija znala i serijske brojeve pusaka koje traze. Sve je to li¢ilo na
onu pric¢u o »Glavi Secera« koja se prodaje vise puta.4 Zabiljezeno je takoder niz slu-

jeni su Bulut Huzeir, Husovi¢ Mus$an i Sara¢ Sadeta. U pljevaljskom selu Bo§¢inovi¢i u napadu
na kombi vozilo 17. maja 1993. ranjena su Eetiri putnika — radnika bo$njacke nacionalnosti. Ra-
mo Berbo iz Sjeverina je ubijen jednog avgustovskog dana 1992. dok je ¢ekao autobus na putu
Priboj — Rudo, kao i lugar Muzafer Pogo iz Bukovice 16. juna 1993. godine.

3 Zaoteteu Sjeverinu i Strpcima sada se zna da su odmah pobijeni, iako su svojedobno, poput S. Milo-
Sevica, obecavali da ¢e »prevrnuti zemlju da ih nadu«. ViSegradski hotel » Vilina vlas« i obale Drine
su mjesta ¢udovi$nih zlo¢ina. Za ova nedjela veze se ime Milana Lukica, komandanta ¢etnicke jedi-
nice »Osvetnik« iz ViSegrada. HapSenje nekih neposrednih aktera ovog gnusnog ¢ina je ocito dugo
bilo samo u funkciji odugovlacenja i rasplinjavanja istrage. Frapantno djeluje ¢injenica da zbog poci-
njenih zlo¢ina nad Bosnjacima u protekloj deceniji skoro niko nije odgovarao, kao i da su takva ne-
djela nailazila mahom na ravnodusnost drzave ali i vec¢inskog stanovnistva. Zoran Lili¢, predsjednik
SRJ, krajem jula 1994. je govorio da »niko, i slovima niko nije hteo da pomogne da se dode do jed-
nog jedinog materijalnog dokaza« u vezi sa otmicom u stanici Strpci i osumnji¢enog Milana Luki-
¢a«. Srbija i Crna Gora su tek krajem 1996. godine, i to djelimi¢no, priznale tragi¢an kraj svojih drza-
vljana. Stradali su nevini ljudi samo zbog nepozeljnih, lahko uo¢ljivih imena u li¢nim dokumentima.

4 Dva Bosnjaka, jedan (Murat Basovi¢) iz sjeni¢ke, drugi (Fadil Osmanovic) iz beranske opstine,
nakon takvih poziva, izvr§ili su samoubistvo. Pretu¢ena lica koja su izvadila ljekarska uvjerenja i
podnijela tuzbe protiv radnika SUP-a nisu dobila sudsku satisfakciju. U vec¢ini slu¢ajeva su odla-
gane i jo$ uvijek se odlazu sudske rasprave po ovim pitanjima.
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¢ajeva maltretiranja i povredivanja BoSnjaka na odsluzenju vojnog roka u jedinica-
ma Vojske Jugoslavije.5 Napadima su bile izloZene 1 dzamije, islamski spomenici i
groblja.’

1z medijskog propagandnog arsenala u upotrebu su naroc¢ito od 1992. Sirom
vraéeni stari pezorativi, pogrdni »nacionalni nadimci«. Od Bos$njaka je propaganda
ponovo stvarala omrznute »turske« neprijatelje. Nazivanje Bosnjaka ¢esto i »Turci-
ma« kod znatne vecine nije posljedica neinformiranosti, ve¢ usadenog predubjede-
njaisasvim konkretnog stava. Sandzak i Bo$njaci u njemu, tokom vremena pune ne-
izvjesnosti i blizine i eha sa bosanskohercegovackih ratista, bili su izloZeni raznovr-
snim neda¢ama i iskusenjima. Problem Bo$njaka je izrastao zbog teritorije na kojoj
zive, prostoru izmedu Srbije i Crne Gore, kao i blizine Kosova i Bosne i Hercegovi-
ne. Sticao se dojam da je vlast nastojala da isprovocira nekakav oruzani bunt Bo$nja-
ka pa da time dobije trazeno opravdanje da ga ugusi svim raspolozivim sredstvima,
te da broj Bosnjaka u ovom regionu, u okviru rje$avanja svog drzavno-teritorijalnog
i nacionalnog pitanja, upotrebom razli¢itih metoda prisile i zastrasivanja svede na
najmanju mogucu mjeru. Iz Sandzaka su mahom i8le u javnost samo informacije ko-
je su trebale posluziti u kreiranju i potvrdivanju vec stvorene i zazivjele, stereotipne
slike o0 Bosnjacima kao ekstremistima, fanaticima. Uporno je vr$ena i jo§ se vr$i za-
mjena termina SandZak terminom Raska oblast. Novi Pazar se naziva »poturéenim
Rasom«. Sinhronizovana medijska satanizacija ovog regiona imala je za cilj da pri-
kaze da su Bo$njaci u ovom regionu »fundamentalisti«, »islamski ekstremisti«, da
zagovaraju tzv. »zelenu transferzalu«; da se pripremaju za rat, te da imaju 15.000 lju-
di pod oruzjem, svrstanih u brigade i bataljone. U tome su narocito prednjacile » Ve-
¢ernje novosti«, »Politika ekspres«, »Politika«, »Pobjeda«. Uporedo sa rasplamsa-
vanjem rata u Bosni i Hercegovini agresivna kampanja protiv Bo$njaka je nastavlje-
na, naro¢ito nakon stalno isticanih vijesti da se u »biv§oj Bosni i Hercegovini«, » Ali-
jinoj dzamahiriji« najze$c¢e bore upravo Sandzaklije, da Bosna zeli da pripoji San-
dzak, kako »mac¢ islama preti Raskoj«, da se sistematski radi na planiranom musli-
manskom ujedinjenju, ¢ija je varijanta tzv. polumjesec — tj. trasa Sarajevo — Novi
Pazar — Pristina — Skopje — Sofija — Ankara. Masovno prividanje naoruzanih
»fanatika« i »fundamentalista« iz Sandzaka svuda i na svakom koraku postala je op-
sesija ne samo medija ve¢ i politi¢ara. Nametanjem jednostranih informacija, teori-
jama o navodnoj suicidnosti BoSnjaka i stalnim, rasisti¢kim izjavama da se sa Bo-
$njacima u BiH vi$e ne moze Zivjeti zajedno, medijski napadi su postajali sve bezob-

5 U Beranama poginuo 30. decembra 1992. vojnik Bajrovi¢ Mersudin. U Zajecaru je 16. marta
1993. vojni¢kim nozem zaklan Ramo Crv¢anin (1974). U februaru 1995. u Valjevu je nozem iz-
boden vojnik Meki¢ Elvedin iz Sjenice.

6 U oktobru 1991. godine, januaru 1992. i januaru 1993. bac¢ena je bomba na dzamiju u Pljevljima,
umartu i maju 1992. izvr$eni su bombaski i revolveraski napadi na dzamiju u Podgorici, u avgustu
1992. pucano je na dzamiju u selu Razdaginje, kod Sjenice. U aprilu 1993. je zapaljena dZzamija u
Planjskom, u pljevaljskoj opstini. U maju 1993. od eksplozivne naprave o$tecena je stara dZamija u
Nik$ic¢u. U maju 1993. minirana je dZamija u selu Ras¢ici u pljevaljskom kraju. U septembru 1993.
minirana je dZamija u selu Tufemili u barskoj opstini. DZamija u Beogradu napadana je vise puta: u
decembru 1992. godine, tokom 1993. godine, kao i u martu i aprilu 1996. godine.
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zirniji, s ciljem da i Bo3$njake u Sandzaku predstave kao kolektivne zavjerenike i
svjetsku opasnost.7

Kada je, pak, ugrozeno osnovno pravo, pravo na zivot, besmisleno je bilo go-
voriti o svemu drugom.8 Neizbjezna je obaveza da se u potpunosti istrazi i osvijetli
udes otetih ljudi, da im se bar mjesto pogibije zna i dostojno obiljezi, kazne krivci.
Ne samo egzekutori, neki novi Tadici, Lukici, ve¢ i planeri, ali i advokati nasilja. U
Hagu su podignute optuznice za zlo¢ine pocinjene u Hrvatskoj, BiH, na Kosovu,
kao iu Vojvodini. Sandzak je pri tome ponovo marginalizovan. Karla del Ponte je u
intervjuu za podgoric¢ki »Monitor« istakla da se svi zlo¢ini ne mogu tretirati u Ha-
gu, da se nacionalni sudovi moraju baviti pitanjem ratnih zlo¢ina, i da se »slucaj
Strpci« takode mora razrijesiti pred sudovima u Srbiji i Crnoj Gori. Mnogi zlo¢ini
su jednostavno prepusteni zaboravu, iako bi morali biti predmet interesovanja dr-
zave i sudskih organa.

Nakon Dejtonskog sporazuma, slika o Sandzaku se, pored vec stereotipnih
predstava o islamskoj opasnosti po svijet, donekle mijenja u sliku o regionu gdje vla-
daju razne obavjeStajne sluzbe, §verc, nelegalna trgovina, droga, pranje novca, pro-
stitucija, trgovina bijelim robljem i sli¢no. I dalje se uporno podrzava slika o islamu
kao neprijateljskoj religiji. Julski »pu¢« 1997. u Novom Pazaru kada je uz pomo¢ po-
licije smijenjena legalno izabrana gradska vlast pokazala je da drzava nece dozvoliti
da Bosnjaci preuzmu ni izvrSavanje ionako ograni¢ene komunalne vlasti.” SR Jugo-
slavija se nije dosljedno pridrzavala svih domacih ustavnih i drugih propisa kojima
su bila zagarantovana jednaka prava za sve gradane, bez obzira na njihovu etnicku ili
vjersku pripadnost, jezik ili socijalni status, kao i svih obavezujuc¢ih medunarodnih
konvencija o ljudskim pravima i slobodama, §to se o¢ito nije desilo. Deklarisana pra-
va manjina trebaju tek da se koriste u stvarnosti.

Okretanje buducnosti zahtijeva da se odgovorno i racionalno upozna i sadrzaj
bliske proslosti. Zlo ima duboku istoriju. Suo¢avanje sa proslosc¢u afirmise nove de-
mokratske vrijednosti jer povlaci jasnu liniju razgrani¢enja izmedu neslobode pro-
Slosti i demokratske buduénosti. O svemu onome $ta se zbivalo u Sandzaku u prote-
klom periodu, pored ostalog, dokumentovano svjedoce i brojne publikacije San-
dzac¢kog odbora za zaStitu [judskih prava i sloboda, kao i drugih nevladinih organiza-

7  Stalno je isticano da su za rat u Bosni i Hercegovini navodno bile krive Sandzaklije, da se radi o
ljudima koji su dosli iz Sandzaka tamo da se bore i ¢ine zlo¢ine, iako se zapravo radi o Bosnjaci-
ma koji su se tamo davno doselili. [znoSeni su podaci iz samog vrha SRJ da se u BiH bori ¢ak
240.000 Muslimana iz Sandzaka, iako je po zvani¢nom popisu u SRJ 1991. bilo 327.000 Musli-
mana.

8  Policijskog terora nisu bila postedena ni djeca u oktobru 1993. nakon fudbalske utakmice u No-
vom Pazaru izmedu domaceg tima i FK »Pristine« koju je predvodio njen predsjednik Zeljko Ra-
Znjatovi¢ Arkan. Tom prilikom je doslo do incidenata i sukoba sa pijanim i naoruzanim, gostuju-
¢im navija¢ima. Dan nakon ove utakmice pripadnici MUP-a su izvodili srednjoskolce iz u¢ioni-
ca, kafica, poslastiarnica, te ih maltretirali i tukli u stanici MUP-a.

9 Nakon toga uslijedile su zabrane odrzavanja sjednica MNVS, tribina koalicije »Lista za San-
dzak«. U jesen 1997. sa beogradskog aerodroma otpocece masovna deportacija BoSnjaka iz San-
dzaka koji su ilegalno boravili u Njemackoj, gdje su »trbuhom za kruhom« radili »na crno«. Vla-
sti SRJ im tada nisu dozvolile ulazak u zemlju.
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cija (Fonda za humanitarno pravo, Helsinskog odbora za ljudska prava u Srbiji).lo
Stru¢no fundirane publikacije pomazu da se shvati slojevito stanje na prostoru San-
dzaka, analizirano iz razli¢itih uglova (politickog, ekonomskog, kulturnog, obrazov-
nog itd.). Publikacije koje o ovom prostoru nastaju van njega, davale su, do sada, ma-
hom samo okvirnu sliku, bez veéeg ulazenja u slozenost problema koji opterecuju
ovu sredinu, ¢ime sustinski problemi i dalje ostaju marginalizirani u odnosu na po-
javne. Sandzak ima takoder pravo na istinu i njeno institucionalno priznavanje. On
je, iz vise razloga, bio i ostao nepravedno po strani, van vece pozornosti, iako su na-
vedena deSavanja ostavila dubokog traga u svim ravnima zivota, naro¢ito seoskim
sredinama, u njegovim rubnim dijelovima. Tenzije su smirivanjem stanja na obli-
znjim kriznim zaristima (BiH, Kosovo) donekle splasnule, ali nisu nestale. To, pored
ostalog pokazuju i martovski dogadaji 2004. na Kosovu, kao i paljenje dzamija u Ni-
SuiBeogradu. Bosnjacke politicke stranke se, mahom vi$e bave medusobnim razra-
¢unavanjima, postajuci zapravo, zbog nedoraslosti, preambicioznosti i brojnih im-
provizacija, sve vie obi¢ni pioni u rukama najvecih politickih stranaka u zemlji.
Zarazliku od vladajuceg rezima u Srbiji do oktobra 2000. koji je frontalno gu-
Sio sve bosnjacke zahtjeve, nova vlast u Srbiji nije nastavila sa tom praksom, ali nije
htjela da prepozna prave probleme Sandzaka, niti da pomaZe ovoj sredini koja vidlji-
vo nema dovoljno demokratskog iskustva i potrebnog kadra da stane na put razvoja.
Zato su »Potemkinova sela« i razne improvizacije priviemenog karaktera izraZzene
gotovo na svim nivoima. Najveci broj bo$njackih stranaka u tim, izmijenjenim uslo-
vima, zateCen brzinom promjena, naviknut na zabrane koje su im produzavale Zivot
na politi¢koj sceni, nije se snasao, niti je mogao, nastupajuci u ime Bos$njaka, artiku-
lisati svoje zahtjeve na valjan nacin, prebacujuéi i dalje svoj dio odgovornosti na re-
zim. Politi¢ki mentalni sklop je ostao maltene isti. Prepustajuci se, nakon osvajanja
vlasti u pojedinim opstinama, brojnim aferama, inkompetentnim sporovima, materi-
jalni interes je, kod tog dijela bo$njackih stranaka, po¢eo jasno dominirati nad poli-
ti¢kim, i to na jedan vrlo grub i prepoznatljiv na¢in. Problem ve¢ dugo nije samo u
Beogradu, veé i sve vise u Novom Pazaru i njegovom prijete¢em autizmu. Instru-
mentalizacija bo$njackih politi¢ara, stihijsko osnivanje »svega i sva¢ega« u Novom
Pazaru, uz aminovanje rezima, nakon 2000. ostavilo je bukvalno bez argumenata bo-
$njacku stranu. Rje$avanje odredenih problema samo na politickom nivou, bez su-
Stinskog bavljenja samim druStvom, nije dovoljno. Neosporno je bilo i ostalo tesko
biti vi§estruka manjina: zbog kriti¢kih promisljanja, ali i zbog pripadnosti manjin-
skim etni¢kim zajednicama. Zastita narusenih ljudskih prava i sloboda putem institu-
cija sistema, na osnovu dosadasnjih iskustava, ne daje pravo na preveliki optimizam.
Ima viSe razloga za nezadovoljstvo sistematskim uredenjem manjinskog Zivota,
tacnije neobavezno$cu drzave da omogudéi ostvarivanje manjinskih prava u punoj
proklamovanoj mjeri. Odnos izmedu proklamiranog i ¢injeni¢nog stanja je ¢esto u
raskoraku. Ne moze se ¢itav bo$njacki svijet, sa svim svojim hroni¢nim problemima,
u o¢ima medunarodne zajednice i Srbije svesti samo na imena, tretman i kontroverz-

10 Opsirnije vidjeti knjige iz Edicije »Plava biblioteka« u izdanju SandZac¢kog odbora za zastitu
ljudskih prava i sloboda.
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no djelovanje nekolicine javnih, privilegiranih li¢nosti i »profesionalnih« Bo$njaka,
niti samo na organizovanje amaterskih priredbi, isticanje nacionalnih simbola i pri-
godne programe sa vjerskim sadrzajem. Velika odgovornost stoji i na reprezentativ-
nim bo$njac¢kim politickim organizacijama i1 drugim institucijama sa nacionalnim
predznakom. Legalizovanje isticanja tzv. »nacionalnih simbola« bosnjac¢ke nacio-
nalne zajednice je u biti, tek dio kozmetic¢kih promjena, bez veceg efekta. Amateri-
zam u kulturi, pored pogodovanja vlastima, kako su utvrdili pojedini naucnici, ne
unapreduje kreativne potencijale manjinske zajednice niti kultivise bogatijima
liénosti gradana u manjinskom polozaju. Ostaje veliki problem kako ve¢inski narod
dozivljava manjinske zajednice: kao sopstveno bogatstvo ili kao nuzno zlo ili nepo-
trebni troSak i balast.

Sandzacki odbor za zastitu ljudskih prava i sloboda, u saradnji sa partnerskim
organizacijama (Flores — Sjenica i Gradanska akcija za ljudska prava — Priboj), uz
finansijsku pomo¢ Svedskog helsinskog komiteta za ljudska prava, organizovao je o
primjeni Okvirne konvencije $est foruma. Ovi forumi su imali veoma zna¢ajno mje-
sto u analizi poStovanja odredbi Okvirne konvencije za zastitu nacionalnih manjinau
multietni¢koj 1 multikulturalnoj sredini kakav je Sandzak u cjelini. Na forumima je
donijeto vise zakljucaka i preporuka u cilju poboljsavanja opsteg stanja u domenu
primjene Okvirne konvencije. Na forumima su, uz brojne goste, u¢estvovali pred-
stavnici politi¢kih partija, nevladinih organizacija, drzavnih institucija i institucija
lokalne samouprave. Objavljujuéi diskusije ucesnika, uz neznatna skracenja koja ni-
su narusavala osnovni smisao njihovog nastupa, organizator je Zelio da o¢uva i pri-
uglova. Diskusije u svakom slucaju odslikavaju postojanje brojnih problema ne sa-
mo na drzavnom ve¢ i na lokalnom nivou, uz nagla$avanje potrebe podsticaja razvo-
ja gradanske svijesti putem permanentne edukacije. Ovi skupovi su neosporno uka-
zali na postojanje ¢itavog niza sistemskih problema u Sandzaku koje treba institucio-
nalno rjesavati.

U Novom Pazaru je 7. maja 2005. odrzan je prvi forum: »Primjena Okvirne
konvencije i polozaj nacionalnih manjina u Sandzaku«. U¢esce na forumu uzeli su
predstavnici svih relevantnih politickih partija, nevladinih i drugih organizacije iz
Sandzaka.' Ugesnici foruma se nisu nisu fokusirali samo na izlaganje problema veé i
na njihovo rje$avanje.

U Priboju je 21. maja 2005. odrzan drugi forum, koji je organizovao Sandzacki
odbor za zastitu ljudskih prava i sloboda uz koordinaciju Gradanske akcije za ljudska
prava iz Priboja. * Forumu su prisustvovali predstavnici politi¢kih partija, nevladinih
organizacija i lokalnih medija, kao i dopisnici centralnih medija. Skupu, za razliku
od skupova u Novom Pazaru i Sjenici, nije prisustvovao niko iz lokalne samouprave.

11 Jedna od pozitivnih strana skupa bila je i ta §to je okupio dvije politi¢ki suprotstavljene opcije
medu Bos$njacima. Bilo je i predstavnika srpskih partija. Jedino se predstavnici SRS ne pojavlju-
ju na ovakvim skupovima, odnosno ne odazivaju se pozivima.

12 Teme foruma su bile: »Problemi primjene Okvirne konvencije i Zakona o zastiti nacionalnih ma-
njina u pogledu sluzbene upotrebe jezika«; »Njegovanje kulture i tradicije BoSnjaka Priboja«;
»Problemi primjene Okvirne konvencije u pogledu skolovanja na maternjem jeziku«.
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Na skupu su u€estvovali i pojedini gradani pribojske opstine ¢ija su imanja u lokal-
nim selima spaljena i uni$tena, a oni sa tih imanja protjerani. Obavijestili su prisutne
da su poslali dopis Narodnoj kancelariji predsjednika Srbije i premijeru Srbije, u ko-
me su ukazali na problem unistenih kuca i nezainteresovanost drzavnih organa za
druge njihove probleme, prije svega za nemogucnost povratka na ognjista. Apelovali
su na sve ucesnike i organizatore da im pomognu i izvrse pritisak na organe lokalne i
drzavne vlasti da se njihovi problemi rijese.

U Sjenici je 30. juna 2005. odrZan tre¢i po redu forum »Primjena Okvirne kon-
vencije i polozaj nacionalnih manjina u Sandzaku«. Uge$c¢e na ovom forumu uzeli su
Esad Zorni¢, predsjednik opstine Sjenica, predstavnici lokalne samouprave, poli-
ti¢kih partija, NVO, medija, Islamske vjerske zajednice i dr. Od politi¢kih partija je-
dino se, iz opravdanih razloga, nisu pojavili predstavnici Narodnog pokreta Sandza-
ka, koji takode u€estvuje u vrsenju vlasti u ovoj opstini. Skupu je prisustvovalo oko
25 ucesnika. Partnerska organizacija Sandza¢kom odboru bila je NVO Flores.

Cetvrti po redu forum odrZan je u Priboju 18. novembra 2005. godine. Bilo je
rije¢i o pravima manjina na informisanje na maternjem jeziku i problemima primje-
ne Okvirne konvencije i Zakona o zaStite nacionalnih manjina u pogledu zastuplje-
nosti u organima javne vlasti.

Peti forum organizovan je 25. decembra 2005. godine u Hotelu »Boriéi« u Sje-
nici. Vodena je veoma zanimljiva diskusija o informisanju na maternjem jeziku i
ucescu Bosnjaka u vrienju javne vlasti. Ova sednica foruma pokazala je svu oprav-
danost ovog projekta u vezi sa primjenom Okvirne konvencije o zatiti nacionalnih
manjina, Konvencije o jezicima manjina, Povelje o regionalnim i manjinskim jezici-
ma i Zakona o nacionalnim manjinama.

Sesti forum organizovan je 7. decembra 2005. u novopazarskom hotelu »Kan.
Zanimljiva i nadasve vazna tema ovog foruma okupila je politi¢are, kako sa lokal-
nog, tako republi¢kog, kao i sa nivoa drzavne zajednice, predstavnike EUMM-a, mi-
sije OEBS-a, vjerskih zajednica Sandzaka, NVO i sektora informisanja. Na ovom
skupu je bilo 58 u¢esnika, §to je bilo daleko iznad predvidenog broja. Ovaj skup ¢ée
ostati upaméen i po tome $to su se za istim stolom, diskutujuci o problemima manji-
na, nasli predstavnici razli¢itih politi¢kih opcija ¢iji je dijalog u nekim drugim okol-
nostima jednostavno bio nezamisliv."”

Uspjesne sesije odrzanih foruma rezultirale su dono$enjem ¢itavog niza prepo-
ruka i zakljuCaka za rjeSavanje identifikovanih problema u lokalnim sredinama.
Uocen je ¢itav niz problema u ekonomiji, kulturi, prosvjeti, obrazovanju, komunal-
noj infrastrukturi. Dat je ¢itav niz korisnih prijedloga o metodama prevazilazenja po-
jedinih problema, sve u cilju da se pobolj$a sveukupno stanje na ovom prostoru. S
tim prijedlozima ¢e na adekvatan nacin biti upoznate sve nadlezne instance. Na odr-

13 Teme ovog foruma su bile: »Odnos izmedu drzave i predstavnika institucija manjinskih nacio-
nalnih zajednica«; »Raskoraci izmedu primjene zakona i prakse«; »Informisanje na maternjem
jeziku i zastupljenost u drzavnim medijima«; »Uc&eSce u vrienju javne vlasti«; »Presjek stanja
ljudskih prava i mehanizmi pravne zastite«; »Iskustva drugih multietni¢kih sredina«; »Kulturni
polozaj Bosnjaka«; »Prevladavanje stereotipa i predrasuda u javnom, kulturnom i dru$tvenom
Zivotu«.
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zanim forumima je ukazano posebno postojanje niza problema iz sfere prava na slu-
Zbenu upotrebu jezika, obrazovanja i informisanja na maternjem jeziku, prava uce-
§¢au javnoj vlasti. Zaklju¢ci ovih foruma ée biti vazan korak na putu prepoznavanju
problema ove sandzacke sredine, njihovom rjeSavanju shodno Okvirnoj konvenciji i
istinskom priblizavanju vrijednostima civilnog drustva. Jedan od ¢esto iskazanih
stavova na ovim forumima bio je i taj da praksu konstruktivnih razgovora o stanju
ljudskih prava i sloboda, kao i o primjeni Okvirne konvencije, treba svakako nastavi-
ti i dalje, kao i izmijenjivati iskustva sa drugim multietni¢kim sredinama.

Cilj ovog Izvjestaja je unapredenje polozaja manjinskih nacionalnih zajednica
u Sandzaku. Stavovi izre€eni na navedenim forumima ne predstavljaju nuzno i sta-
vove SandZatkog odbora za zastitu ljudskih prava i sloboda ili Svedskog helsinskog
komiteta za ljudska prava.

Novi Pazar, januar 2006. Semiha Kacar



IZVJESTAJ SA PRVOG FORUMA:

PRIMJENA OKVIRNE KONVENCIJE I lV’OLOZAJ
NACIONALNIH MANJINA U SANDZAKU

Novi Pazar, 7. maj 2005. godine






Semiha Kacar, predsjednik Sandzac¢kog odbora za zastitu ljudskih prava i slo-
boda, u svom uvodnom izlaganju je navela:

»Nase okupljanje jeste jos jedan dokaz iskrenog nastojanja da se u nagoj multi-
etnic¢koj i multikulturalnoj sredini o svim problemima i njihovim specifi¢nostima
kreativno razgovara, u tolerantnom duhu, u atmosferi medusobnog uvazavanja i po-
vjerenja. Izrazavam nadu da ¢e ovaj skup i njegovi zakljucci biti korak na putu ka
prepoznavanju problema ove i njihovom rjeSavanju i priblizavanju vrijednostima ci-
vilnog drustva. Cilj projekta »ZAS TITA MANJINSKIH PRAVA U MULTIETNICKIM
SREDINAMA U SANDZAK U« je monitoring po§tovanja prava nacionalnih manjina
u Srbiji — pravo na sluzbenu upotrebu jezika i pisma, pravo na obrazovanje na ma-
ternjem jeziku i pravo na zastupljenost u vr$enju vlasti. Stanje ljudskih i manjinskih
prava u Srbiji pokazuje pomak u odnosu na period do 2000. godine ali diskriminacija
prema manjinskim nacionalnim zajednicama i dalje je naj¢es¢i oblik krSenja ljud-
skih prava. Na zakonodavnom planu je takode, napravljen pomak, pogotovo usvaja-
njem Zakona o pravima nacionalnih manjina, kao i ratifikovanjem Okvirne konven-
cije Savjeta Evrope o postovanju prava manjinskih nacionalnih zajednica. Medutim,
pri implementaciji Okvirne konvencije uo€eni su brojni problemi. U nekim opStina-
ma jo§ uvijek nisu implementirane odredbe Konvencije o sluzbenoj upotrebi jezika,
iako je to bila obaveza na samo po medunarodnom pravu, ve¢ i po domacem zakono-
davstvu. S druge strane, drzava ¢esto prakti¢no, na razli¢ite nac¢ine, opstruira primje-
nu Okvirne konvencije, kao §to je to bio slu¢aj sa uvodenjem bosanskog jezika i kul-
ture u nastavne predmete. Nastavni plan za ovaj program Ministarstvo prosvjete i
sporta Republike Srbije u poéetku nije htjelo da prihvati, tako da predmet nije mogao
da ude u redovnu nastavu. Obrazlozenje je bilo da nadleZni organi Republike Srbija
ne priznaju bosanski jezik, iako se na popisu stanovnistva u Srbiji preko 130 hiljada
ljudi izjasnilo da im je maternji jezik upravo bosanski. Sada su preduzete neke mjere
u saradnji sa Nacionalnim savjetom Bo$njaka da se ovo nezavidno stanje bar done-
kle ispravi. Veliki problem za pripadnike manjinskih zajednica predstavlja slaba za-
stupljenost u organima javne vlasti. Nakon promjene rezima u Srbiji u oktobru
2000., nova vlast ni§ta nije u¢inila mnogo da se ovo stanje izmijeni, tako da manjin-
ske zajednice i danas nemaju ravnopravan tretman prilikom zaposljavanja u drzav-
nim organima. Nisu dovoljno zastupljene u institucijama koje vrse vlast. To je po-
sebno vidljivo u pravosudu, policiji 1 vojsci, gdje ima vrlo malo pripadnika manjin-
skih nacionalnih zajednica.
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Semiha Kacar je u daljem izlaganju naglasila kako se realizacija navedenog
projekta sprovodi zahvaljuju¢i podrici Svedskog helsinskog komiteta za ljudska
prava i najavila organizovanje, pored ovog, jo§ pet foruma koji ¢e biti odrzani u Sje-
nici, Priboju i Novom Pazaru. Partnerske organizacije Sandzackom odboru na ovom
projektu bice Centar za gradansku akciju i ljudska prava iz Priboja i Flores iz Sjeni-
ce. Cilj je bio da se utvrdi stepen poStovanja prava koje, prije svega, garantuje Okvir-
na konvencija u op$tinama gdje Zive Bosnjaci. Semiha Kacar je najavila da ée, na
kraju, biti objavljena posebna publikacija u koja ¢e sadrzavati diskusije sa svih odr-
Zanih foruma.

Mr Ramiz Crnisanin (Sandzacki intelektualni krug) govorio je na temu:
»Univerzalni standardi za za§titu prava nacionalnih manjina«. Tom prilikom je re-
kao: »O zastiti prava nacionalnih manjina govori se ve¢ duZe vremena. Organizovan
je veliki broj skupova, izasao je veliki broj knjiga, publikacija. Po broju organizova-
nih skupova, po broju izdatih knjiga reklo bi se da je sve u redu. Medutim, nije bas ta-
ko. U pogledu pristupa medunarodne zajednice, po pitanju zastite prava nacionalnih
manjina, odnosno kolektivnih prava pripadnika pojedinih etnickih, verskih ili je-
zi¢kih grupa, uglavnom, postoje tri gledanja. Prva varijanta posmatra nacionalne i
druge manjine u pogledu Sire medunarodne zajednice, medunarodnih odnosa i me-
dunarodnog prava. Drugo shvatanje polazi iz stava da su manjine, prvenstveno ako
ne iskljuce unutrasnje pitanje svake drzave, u kojoj te manjine postoje, pa je svoj-
stveno tome dozvoljeno bilo kakvo misljenje sa strane. Naravno da ovo shvatanje u
savremenim uslovima gubi sve vi$e podrsku i legitimitet u medunarodnom pravu, ili
ga na Zalost jo§ uvek ima. Treci pristup reSavanju problema nacionalnih i drugih ma-
njina pokusava, odnosno nastoji da kombinuje prva dva gledanja, s tim $to daj pred-
nost domacoj suverenosti, ali ostaje otvoreno ka medunarodnom pravu i medunarod-
noj zajednici. Zahtevi koje razli¢ite nacionalne, etni¢ke i druge grupe postavljaju u
vezi sa svojim pravima mogu se svesti uglavnom na sledeée. Prvo to su pitanja pri-
znavanja identiteta i individualnih prava i sloboda, kao i kolektivnih prava manjin-
skih zajednica. Drugo, pravo na ucesce etnic¢kih grupa u vrenju vlasti i politickom
odlu¢ivanju — deoba vlasti. Treée, zahtevima da se uspostavi kontrola nad privred-
nim resursima, nad podrucijima i na koje pretenduju da uc¢estvuju u raspodeli dru-
Stvenog bogatstva. Mnogi medunarodni pravni dokumenti i Okvirna konvencija su
skoncentrisani na individualnu zastitu prava, a ne na zastitu kolektivnih prava nacio-
nalnih manjina. Tako Povelja Ujedinjenih nacija u preambuli trazi da uspostavimo
veru u osnovna prava ¢oveka, u dostojanstvo i vrednost ljudske li¢nosti, u ravno-
pravnost Zena i ljudi, i nacija— velikih i malih. Opsta deklaracija o pravima ¢oveka
propisuje da svakom pripadaju sva prava i slobode, proglasene u ovoj deklaraciji,
bez ikakvih razlika u pogledu rase, pola, jezika, religije, politi¢kog ili svakog dru-
gom misljenja, nacionalnog ili bilo kog drugog porekla. Medunarodni pakt o poli-
ti¢kim 1 gradanskim pravima u ¢lanu 27. utvrduje u drzavama gde postoje nacional-
ne, etnicke ili jezicke manjine da ne mogu biti liSene prava koja im pripadaju, da
imaju u zajednici sa drugim stavovima svoj sopstveni kulturni Zivot, da ispunjavaju
sopstvenu veroispovest i obavljaju verske duznosti i da se koriste svojim sopstvenim
jezikom. Evropska Konvencija o ljudskim pravima, u ¢lanu 14. obezbeduje uZivanje
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Sa I foruma u Novom Pazaru

mnogih prava i sloboda. Ova Konvencija onemogucuje diskriminaciju po bilo kom
osnovu, kao $to su pol, rasa, boja koze, jezik, veroispovest, politi¢ko i drugo mislje-
nje, nacionalno ili socijalno poreklo, imovinsko stanje. Opsta je konstatacija u na-
u¢nim i politickim krugovima da se do danas u domenu individualnih i ljudskih pra-
va isloboda napredovalo, ali koliko god da se postiglo na tom polju, po pitanju zasti-
te prava i interesa nacionalnih manjina se zaostaje, i ta pitanja nisu jo§ dobila prave
odgovore. Sam pojam nacionalne manjine nije definisan, na jednak nacin, te postoje
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razli¢ite definicije. Postoji mi§ljenje da je izraz nacionalna manjina preuzak i da mo-
Ze biti uzrok nesporazuma, sukoba. Zato je bolje koristiti izraz etni¢ka zajednica,
manjinski narod. Okvirna konvencija o zastiti nacionalnih manjina nije dala definici-
junacionalnih manjina, zbog toga $to postoje razli€iti pristupi i Sto je bilo tesko usa-
glasiti sve stavove, pa je ostavljeno da to nacionalna zakonodavstva reSavaju u drza-
vi gde postoje manjinske etnicke zajednice«.

Vladimir Purié, predstavnik Ministarstva za ljudska i manjinska prava Srbije
i Crne Gore, u svom saopstenju pod naslovom »Aktivnost Ministarstva za ljudska i
manjinska prava na primeni Okvirne konvencije i Zakona o zastiti nacionalnih ma-
njina«, ukazao je na nekoliko osnovnih podataka o radu ovog ministarstva, kao i o
dosadasnjim aktivnostima na implementaciji Okvirne konvencije i Zakona o zastiti
prava i sloboda nacionalnih manjina: »Ministarstvo za ljudska i manjinska prava je
kao drzavni organ formirano nakon ustavne rekonstrukcije, dakle nakon usvajanja
Ustavne povelje, a odredene aktivnosti su preduzimane i od strane, prethodnog mini-
starstva nacionalnih i etni¢kih zajednica, koje je bilo u sklopu Savezne vlade za vre-
me vazenja ustava SRJ od 1992. godine. Postoji odredeni kadrovski kontinuitet u ra-
du oba ministarstva. Okvirna konvencija je ratifikovana u parlamentu SRJ 1998. go-
dine. To je veoma ¢udno, jer SRJ tada nije bila ¢lanica Saveta Evrope. Tek nakon de-
mokratskih promena u nasoj zemlji izdati su ratifikacioni dokumenti, odnosno pred-
sednik drzave izdao je ratifikacione dokumente, a ministar za ljudska i manjinska
prava ih je deponovao kod sekretara SE, ¢ime je Konvencija napokon stupila na sna-
gu u SRJ. Ta¢an datum je 1. septembar 2001. godine. Tada je poceo da tece rok od
godinu dana, nakon kog drzava postaje obavezna da podnese drzavni izvestaj o spro-
vodenju Okvirne konvencije. Tako je prva delatnost jednog drZzavnog organa u vezi
sa Okvirnom konvencijom bila ratifikacija u Skups$tini SRJ 1998. godine, ali prve
aktivnosti tek po¢inju 2001. godine. Medunarodno pravno gledano Okvirna konven-
cija stupila je na snagu 1. septembra. Ministarstvo nacionalnih i etni¢kih zajednica je
zapoc¢elo u tom periodu sa azuriranjem i prikupljanjem podataka, i analizom izvesta-
ja drugih drzava i pravljenjem metodologije kako ¢e koncipirati taj drzavni izvestaj
SRIJ. On je podneSen u roku, 1. septembra 2002. U meduvremenu zemlja je prosla
kroz ustavnu rekonstrukeiju, §to se odrazilo i na rad institucija, koje se bave imple-
mentacijom ovog medunarodnog dokumenta i zastitom i ostvarivanjem manjinskih
prava. Formirano je novo Ministarstvo za ljudska i manjinska prava. Ono je nastavi-
lo da bude nadlezno za poslove Okvirne konvencije. Savetodavni komitet je telo, od-
nosno komitet eksperata koji pomaze komitetu ministara Saveta Evropa, koje ¢ine
ministri spoljnih poslova svih zemalja ¢lanica Saveta Evrope. Komitet eksperata raz-
matra izveStaje i traze njihovu dopunu. To je uobic¢ajena praksa. Zatim je usledila po-
seta jedne manje delegacije Savetodavnog komiteta nasoj zemlji i razgovori sa pred-
stavnicima institucija u zemlji, manjina i NVO sektora. Savetodavni komitet je izdao
svoje misljenje o primeni Okvirne konvencije u SRJ, kasnije u SCG. Drzava je pisala
odgovor, nakon ¢ega dolazi do sastanka Grupe za ljudska prava, jednog uzeg tela,
koje ima i politi¢ke dimenzije. Ono razmatra i izve$taj Savetodavnog komiteta i dr-
zavni izvestaj. Mi smo ucestvovali na visokom nivou na sastanku Grupe za ljudska
prava i nakon toga dolazi do stava samog Saveta Evrope, odnosno Komiteta minista-
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ra. Srz aktivnosti sada se odnose na implementaciju. Ministarstvo za ljudska i ma-
njinska prava, medutim, nije jedini drzavni organ zaduzZen za implementaciju«.

DPuri¢ je na skupu potom ukazao i na ostale institucionalne okvire zaduzene za
implementaciju ovog medunarodnog pravnog dokumenta: »Ministar koordinira rad
sa nadleznim organima drzavne zajednice na implementaciji i ovog dokumenta. U
Crnoj Gori nadlezno je Ministarstvo za etni¢ke i nacionalne manjine i Republi¢ki sa-
vet za nacionalne manjine, a u Srbiji Savet RS za nacionalne manjine i Skupstinski
odbor za nacionalne manjine. Prvi korak koji je preduzet jeste donoSenje Zakona o
zaStiti prava i sloboda nacionalnih manjina, 2002. godine«. Vladimir Duri¢ je dalje
govorio i o pravu na sluZbenu upotrebu jezika, obrazovanju na maternjem jeziku i
ucescu u vrienju javne vlasti, naglasivsi da ova prava garantuje Okvirna konvencija:
»Odredbe Okvirne konvencije su takve da ili upuc¢uju na domace zakone ili dopusta-
ju jednu dozu diskrecije drzavama da one odluc¢e kako ¢e implementirati Okvirnu
konvenciju. Na primer obezbedice koliko je to moguce u svojim zakonskim okviri-
ma, gde je to moguce, ostavlja slobodu drzavi. Tako postoji odstupanje od drzave do
drzave kada je primena Okvirne konvencije u pitanju. Kroz prosvetne zakone se po-
javljuju pojedine odredbe koje reguliSu na primer obrazovanje na maternjem jeziku
ili kao fakultativnu ili kao obaveznu nastavu. Cime se zapravo implementira jedna
odredba Konvencije, koja preporucuje da usvoje gde je to potrebno mere koje ¢e pre-
poruciti obrazovanje nacionalnih manjina na njihovom maternjem jeziku i mo-
gucnost da ucée svoj jezik. To je dakle konkretna implementacija kroz prosvetne za-
koneu RS iRCG. Sli¢no je i sa upotrebom jezika i pisma, mada su neke stvari reguli-
sane pravnim zakonom.« Puri¢ je naveo te razlike: »Sto se tie implementacije
Okvirne konvencije kada je u¢esée u javnim poslovima u pitanju ovaj medunarodni
dokument sadrzi odredbu gde preporucuje drzavama ¢lanicama da preuzmu odgova-
rajuée mere, kako bi manjine uzele u¢e$ée u javnim poslovima. Tu ima nekoliko re-
Senja koja naginju ka omogucavanju ué¢eséa nacionalnim manjinama u javnom zivo-
tu ijavnim poslovima. To su u prvom redu odredbe u izbornom zakonodavstvu, koje
kreiraju specifi¢ne izborne jedinice za pripadnike albanske nacionalne manjine. Ne-
davnom promenom u izbornom zakonodavstvu u RS doneta je odluka da se ukida
cenzus za politicke partije, koje okupljaju pripadnike nacionalne manjine. Sledeci
izbori bi¢e uz postovanje te odredbe. Drugih pravnih mehanizama za u¢esce pripad-
nika nacionalnih manjina u vrhovnoj vlasti ima u smislu — na lokalnom nivou po-
stoje saveti za medunacionalne odnose, ali je to opet reSenje koje nije svuda imple-
mentirano po Zakonu o lokalnoj samoupravi, a nema kolektivnih mehanizama koja
garantuju pravo uc¢e$c¢a manjina u izvrs$noj vlasti. Inace, drzave se obi¢no rede odlu-
¢uju na te mere koje treba da garantuju u¢esce pripadnika u izvrinoj vlasti. Cesce su
to mere koje garantuju uceS$ce manjina u zakonodavnoj vlasti, a rede u izvr$noj.
Okvirna konvencija preporucuje i preduzimanje mera za unapredenje pune i efektiv-
ne ravnopravnosti. Tu su preduzete odredene mere za implementaciju i te odredbe,
odnosno preporuke Okvirne konvencije, pre svega, kada su Romi u pitanju u oblasti
prosvete« — rekao je Purié.

Sead Biberovi¢ (Urban in — Novi Pazar) upitao je Puri¢a: »Nedavno smo

imali posetu predstavnika Parlamentarne skupstine Saveta Evrope ¢iji je zadatak bio
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da se utvrdi ispunjenje obaveza koje je SCG ima kada je SE u pitanju. Dokle se stiglo
sa tim izve$tajem?« Vladimir Puri¢ je odgovorio da su to izvjestaji koji se ti¢u svih
postprijemnih obaveza, ne samo u sferi manjina, i rade se na nekoliko mjeseci. U sfe-
ri ljudskih i manjinskih prava imaju jo§ dvije stvari da se urade. To su konstituisanje
drzavnog agenta koji treba da zastupa zemlju pred sudom u Strazburu i donosenje
Povelje o evropskim i manjinskim jezicima.

Esad Dzudzevi¢, narodni poslanik i predsjednik Izvr$nog odbora Bosnjackog
nacionalnog vijeca u SCG, u svom saopstenju pod naslovom »Moguénost usposta-
vljanja partnerskog odnosa izmedu drzave i njenih organa i predstavnika nacionalnih
savjeta nacionalnih manjina« navodi: »U nasem pravnom sistemu mi smo dono$e-
njem saveznog Zakona o pravima i slobodama nacionalnih manjina 26. februara
2002. godine, dobili jedan novi pravni institut koji se zove nacionalna vijeca nacio-
nalnih manjina. Jo§ uvijek imamo situaciju da ve¢ina politi¢kih aktera i predstavnika
drzavnih organa na razumiju prava i obaveze niti drzave s jedne niti nacionalnih vije-
¢a sa druge strane. I onda u praksi ima dosta nesporazuma. Ja sam ve¢ na samom po-
¢etku svog mandata u Skupstini na prvu sjednicu Odbora pozvao svih 11 predsedni-
ka nacionalnih savjeta da bi smo zajedno izvrsili pritisak na Vladu da u Zakon o bu-
dzetu, koji je razmatran tih dana, unese novu poziciju u okviru koje bi se finansirala
nacionalna vijeéa. Sa¢inili smo zajedno amandman kojim sam ja trazio da se u Prije-
dlog zakona o budzetu unese stavka od nekih 40 miliona dinara kojom bi se finansi-
rala osnovna djelatnost nacionalnih vijeca. Bilo je mnogo otpora uz obrazlozenje da
su nacionalna vijeca konstituisana na osnovu saveznog Zakona o manjinama i da je
to nivo drzavne zajednice, a da na republickom nivou niti ima zakona o manjinama
niti ministarstvo za manjine, te prema tome republicke vlasti nemaju nekih obaveza
u ovoj oblasti. Naravno mi smo ipak uspjeli da izdejstvujemo da se u Zakonu o bu-
dzetu za 2004. godinu nacionalna vijeca finansiraju iz tzv. »budzetske pozicije« za
elementarne nepogode, $to je to tada bio veliki uspjeh bez obzira na loSu politicku
poruku kuju je Vlada poslala pripadnicima nacionalnih manjina samim tretiranjem
njihove pozicije u Zakonu o budzetu. Kasnije smo u nekoliko navrata putem amand-
mana pokusali da u zakonima koji su se odnosili na obrazovanje i informisanje po-
boljSamo institucionalni polozaj nacionalnih manjina i bolji i pravedniji odnos dr-
zavnih organa prema njihovim potrebama i problemima. Nekoliko puta smo imali
zajednicke sastanke u zgradi Skupstine pokusavajuci da razgovaramo na temu stanja
medunacionalnih odnosa i ostvarenosti ljudskih i manjinskih prava i polozaja nacio-
nalnih manjina u RS. Naravno, kad god bi se ove teme nasle na dnevnom redu Odbo-
ra, bilo je opstrukcija i nedolazenja na sjednicu da se ne bi imao kvorum i to od strane
poslanika SRS, SPS i donekle DSS.«

Dzudzevié je predocio neke primjere koji se odnose na opstrukciju rada Odbo-
ra: »Drugi nivo iskustva koje sam ja imao suo¢avajuci se sa ovom problematikom,
dakle problematikom poloZaja manjina u nasoj zemlji, jeste potpuno drugaciji status
manjina u Vojvodini i ostatku Srbije. Mi imamo nacionalne manjine u Vojvodini koje
bastine tradiciju i iskustvo konzumiranja svojih prava jo§ od vremena Marije Terezi-
je, Titovog vremena sve do ranih devedesetih godina, i imamo iskustvo manjina u is-
to¢noj Srbiji, Presevskoj dolini i SandZaku koje pokusavaju da uhvate korak sa onim
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Sto imaju manjine u Vojvodini. Tu je narocito tezZak poloZaj €etiri manjine koje Zive u
centralnoj Srbiji, tu prije svega mislim na romsku, vlasku, bugarsku i bo§njacku na-
cionalnu zajednicu i jedan potpuno specifi¢an polozaj albanske nacionalne zajednice
u Presevu, Medvedi i Bujanovcu.

Naravno ne bih mogao reé¢i da nema i nekih pozitivnih pomaka u ovoj oblasti
koji su doduse dosli kao rezultat pritiska iznutra i iz vani, ali su ipak evidentni. Na-
kon donos§enja saveznog Zakona o manjinama iz 2002. godine i Povelje o ljudskim i
manjinskim pravima iz 2003. stvoreni su institucionalni preduslovi za kreiranje jed-
nog novog ambijenta u kome je moguce dalje poboljSanje polozaja nacionalnih ma-
njina. Jedan od osnovnih zadataka realizacije projekta Odbora za medunacionalne
odnose jeste upravo pokusaj da se da doprinos stvaranju tog jednog novog senzibili-
teta Vlade u Beogradu prema problemima manjina. Tu je prije svega vaZna uloga
medija i civilnog sektora. Mi smo danas svjedoci da Vlada gospodina Vojislava Ko-
Stunice ima jedan pristup recimo prema srpskoj manjini na Kosovu, a ne zeli da taj
isti pristup primjeni prema manjinama u Srbiji.

Ta Vlada je napravila jedan ozbiljan pomak osnivanjem republi¢kog Savjeta za
nacionalne manjine u kome pored $est resornih ministara sui 12 predsjednika do sa-
da konstituisanih nacionalnih vijeca. Time je stvoren jedan snazan mehanizam koji
bi mogao, ako ima politi¢ke volje, da rijeSava gotovo svaki manjinski problem i ono
iskustvo koje ja imama u radu ovog republi¢kog Savjeta je veoma pozitivno. Potreb-
no je da svi zajedno uéinimo napor da se realizuju neka tri ¢etiri osnovna zahtjeva
koje sam ja ¢uo na terenu od strane skoro svih predstavnika nacionalnih manjina. To
su prije svega dalje izmjene i dopune Zakona o izboru narodnih poslanika na nacin
da se obezbijedi odredena kvota za tzv. »male manjine« a §to je u skladu sa ¢lanom
52. Povelje o ljudskim i manjinskim pravima i §to je uostalom i medunarodna obave-
zana$e zemlje u skladu sa ¢lanstvom u Savjetu Evrope i OEBS-u. Druga stvar bilo bi
donosenje Zakona o nacionalnim savjetima na republickom nivou u kojem bi se na
vrlo precizan nacin definisale nadleznosti nacionalnih vijeca u one cetiri oblasti iz
domena kulturne autonomije. Treca vaZzna stvar bi bila da se formiraju Centri za
obrazovanje i vaspitanje na jezicima nacionalnih manjina i Centar za informisanje na
jezicima nacionalnih manjina, koji bi djelovali pri odgovaraju¢im resornim ministar-
stvima. I ¢etvrta stvar koja je veoma vazna, jeste uskladivanje postojeéih zakona u
republickom zakonodavstvu, kao i pravne regulative na nizim nivoima sa zakono-
davstvom i pravnim iskustvom EU«.

Bajram Omeragi¢, narodni poslanik u Narodnoj skupstini Republike Srbije,
govorio je o zastupljenosti Bo$njaka u drzavnim i drugim republi¢kim organima:
»Zivimo u jednom druitvu gde je doskora, do dobijanja Studije o izvodljivosti bilo
jedno stanje gdje smo imali jednu vrstu prinudne demokratizacije, koja bi znacila to
da mnoge norme iz medunarodnog prava i dobru praksu i dobra iskustva iz demo-
kratskih zapadnih i ostalih zemalja primjenjujemo onda kada moramo. Neku normu
primjenimo tek kada treba da dobijemo od Medunarodnog fonda neki novac. Kad
treba da razgovaramo sa Svjetskom bankom u Skupstini se po hitnom postupku
usvaja neki zakon, i to u najkracoj proceduri. Cak je za to na raspolaganju jedan ili u
najboljem slu€aju dva dana, zato §to treba da nam Svjetska banka nesto udijeli. Pre-
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ma tome, radi se o jednoj vrsti prinudne demokratizacije, a ne demokratizacije koja
treba da promijeni neke norme. Mnoga dokumenta tako, iako, su usvojeni, ipak se ne
primjenjuju. Zakon koji nije primjenljiv, ne treba se zvati zakonom. Imamo moderan
Zakon o manjinama i Malu povelju, vrijedne paznje i zasluzuju pohvale. Medutim,
implementacija je problem. Imamo jo$ jednu nesretnu okolnost jer Zivimo u ustav-
nom vakumu. Djelotvorno u¢e$ce u javnom Zivotu je pozitivna praksa evropskih ze-
malja i Okvirna konvencija u odredenim ¢lanovima pominje da manjine trebaju biti
zastupljene u politickim, drzavnim i drugim institucijama kulturnog i javnog Zivota,
da bi se na taj na¢in pospjesila integracija manjina u drustvene tokove, a na taj nacin
dolazi do tolerantne i pozitivne atmosfere, gdje manjina postaje lojalna drzavi, koja
postuje osnovna elementarna ljudska prava, istakao je Omeragi¢. On je dalje rekao
da je list »Politika« 2004. objavio jedan tekst u kome je naveden spisak sa imenima
ljudi koji rade u Republi¢koj vladi i drugim republi¢kim institucijama i tamo je nave-
deno da najuZi resor ministarstava i najuze Vladine funkcije ¢ini oko 420 ljudi. Ni
jedno radno mesto u institucijama Vlade nije povjereno licu bo$njacke nacionalno-
sti: »Naravno da je to losa poruka. Ja sam kao narodni poslanik viSe puta isticao taj
problem. Reéeno je da drzava nije zakonom obavezna da pravi proporcionalno ucée-
§¢e manjina u odredenim institucijama. Ne postoji nijedno demokratski uredeno dru-
Stvo, koje ¢e donijeti normu koja ¢e re¢i: mora u parlamentu da bude, na primjer, 15
posto Bosnjaka. U sastavu upravnih odbora javnih preduzeca i ustanova, Radio-difu-
znog saveta, Upravnog odbora RTS-a, upravnih odbora svih republi¢kih agencija ne-
ma niti jednog Bosnjaka. Ono §to je od klju¢ne vaznosti — kako kaze ¢lan 4. Okvir-
ne konvencije stav 2. — jednakost manjine. Naru$en je taj princip jednakosti. U¢i-
njeni su pomaciu pogledu Zakona o izborima narodnih poslanika, jer je za partije na-
cionalnih manjina ukinut cenzus, pa mogu biti zastupljene u parlamentu. Medutim,
to je opet zakonodavna, a ne izvr$na vlast. Prema podacima sa zadnjeg popisa, vidi
se da Bosnjaci nisu adekvatno zastupljeni u policiji, u DB-u, u oficirskom kadru, voj-
sci, diplomatiji. U svim segmentima gdje je od izuzetne vaznosti da struktura stanov-
nistva Srbije bude preslikana i u institucijama gdje se donose vazne odluke. Napra-
vljen je pomak formiranjem Savjeta za nacionalne manjine, u kom uc¢estvuje Sest mi-
nistara i dvanaest predstavnika Nacionalnih savjeta nacionalnih manjina, gdje je ove
godine donijet program za 2005. godinu. ZaloZio sam se da se izvr$i delotvorna ana-
liza u¢es¢e manjima u javnom Zivotu, a da se nakon toga sacini spisak mjera kako bi
se korak po korak ova negativna situacija mijenjala. Predsjednik Vlade je tu izrazio
neku vrstu odobravanja i prijedlog je usao u program rada za 2005. godinu. Spor put
je do ostvarenja ovog prava. I ovo je dio tog puta« — rekao je Omeragi¢ i na kraju
svog izlaganja istakao jo§ jedan problem, a to je informisanje manjina na svom ma-
ternjem jeziku. »Od tri kanala javnog servisa nema ni minuta programa za bosnjacku
manjinsku zajednicu«.

Zibija Sarenkapi¢ (Kulturni centar »Damad«, Novi Pazar) je upitala da li ima
na pomenutom spisku »Politike« imena pripadnika drugih nacionalnosti, odnosno
drugih nacionalnih manjina. Bajram Omeragi¢ je odgovorio da je vidio neka imena
koja nisu klasi¢no srpska i crnogorska. Nije vr§io analizu, ali je vidio da nema ni jed-
nog bosnjackog imena.
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Vladimir Duri¢€ je iznio podatke o nacionalnoj strukturi zaposlenih u Mini-
starstvu unutra$njih poslova RS. Po njegovim rije¢ima 429 lica zaposlenih u MUP-u
izjasnilo se kao Muslimani ili kao Bo$njaci, §to ¢ini 1,12% od ukupnog broja zapo-
slenih, a prema rezultatu popisa iz 2002. godine Bosnjaci ¢ine 1,8% stanovnistva u
Srbiji. » To jeste manji procenat nego §to bi trebao da bude, ali sa druge strane kada je
rukovodeci kadar u pitanju, o ¢emu takode postoji evidencija, uposljeno je 84 Musli-
mana-Bosnjaka, $to je 1,96% od ukupnog broja rukovodecih mesta. Taj procenat je
veci od procenta koji ¢ine Bosnjaci u odnosu na druge stanovnike Srbije« —rekao je
DBuric.

Suad Ljaji¢ (Sandzacka demokratska unija, Novi Pazar) smatra da nijedna bo-
$njacka politicka partija ili institucija ne moZe imati isklju¢ivo pravo na rjeSavanje
ustavno-pravnog polozaja ili ostvarivanje osnovnih ljudskih prava u Sandzaku, po-
sebno kada su prava Bo§njaka u pitanju. Nijedna politicka partija ili organizacija ne-
ma snage niti kadrova da sama te probleme rijesi: »S obzirom da se ovdje govori o
polozaju nacionalnih manjina, iznijecu stav politicke stranke koju predstavljam.
Stav naSe partije je da su Bo$njaci autohton narod, a ne nacionalna manjina. Bo$njaci
bi trebali da zadrze svoja prava kao narod, §to su i bili. Isto kao $to bi i Srbi trebali da
budu autohton narod u Sloveniji, BiH, Hrvatskoj i Makedoniji. Istorija je ¢udo, sve
se mijenja. Po pisanjima nekih listova, moze da se desi da i Srbi zbog nataliteta u
svojoj zemlji postanu manjina. Zbog toga bi trebalo da se problem ljudskih prava
univerzalno rijesi«, rekao je Ljaji¢. Kazao je, takode, kako je misljenja da u Nacio-
nalnom savjetu Bosnjaka treba da su kulturni radnici i poslenici, koji su to zasluzili
radom, zalaganjem, u¢e$¢em u javnom zivotu: »Nacionalni savjet je Nacionalni sa-
vet Bo$njaka, a ne Bo$njacko nacionalno vijece. Brkaju se pojmovi. Pretpostavljam
da se pokusava napraviti neki kontinuitet izmedu Bosnjackog nacionalnog vijeca
Sandzaka i Nacionalnog savjeta Bo$njaka u SCG, ali mislim da su to dva sasvim raz-
licita pojma« — ustvrdio je Ljajié. On je, takode, predlozio da narodni poslanici
Omeragi¢ i Dzudzevi¢, kao li¢nosti sa legitimitetom, zatraze od svih politi¢kih opci-
ja dono$enje konsenzusa o osnovnim principima rje$avanja problema u ostvarivanju
prava Bosnjaka u SCG. Ljaji¢ je, takode, prokomentarisao rije¢i Vladimira Durica,
kada je struktura zaposlenih u MUP-u Srbije u pitanju. Naglasio je da je lokalnom ni-
vou situacija drasti¢no drugacija. Nacionalna struktura zaposlenih u policiji ni u jed-
nom gradu SandZaka ne odgovara strukturi stanovnistva.

Esad Dzudzevi¢ je, odgovarajuci Ljajicu, rekao da je Bosnjac¢ko nacionalno
vije¢e formirano na osnovu zakona. Naziv nije uzet zbog kontinuiteta. U memoran-
dumu ¢irilicom pise »Nacionalni savet Bo$njaka«, a latinicom na bosanskom jeziku
»Bosnjacko nacionalno vijece, jer se tako, zapravo, kaze na bosanskom. I njegov
stav je da je izuzetno potrebno zajednicko misljenje, odnosno konsenzus svih bo-
$njackih politi¢kih partija, NVO iudruZenja sa ambicijom da zastupaju interese Bo-
$njaka. Naglasio je, takode, da je ve¢ postignut konsenzus svih nacionalnih savjeta u
SCG, kada je ustavna reforma u pitanju. Stav je da se u Ustav treba prepisati mala po-
velja, odnosno vec¢ postojeca Povelja o ljudskim i manjinskim pravima.

Miroslav Jankovi¢ (Inicijativa mladih za ljudska prava) je predstavio rezulta-
te istrazivanja Inicijative, koje je sprovedeno krajem 2004. i po¢etkom 2005. godine,
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na uzorku od osam multietni¢kih opstina: Priboj, Novi Pazar, Dimitrovgrad, Suboti-
ca, Backi Petrovac, Bujanovac, PreSevo i Nis. Istrazivanje se odnosilo na implemen-
taciju Okvirne konvencije u pogledu nekih najbitnijih iz ¢itavog korpusa prava ma-
njina koja garantuje ovaj medunarodni pravni dokument. To su sloboda nacionalnog
izrazavanja i zabrana diskriminacije i asimilacije. Po njegovim rije¢ima nacionalni
sastav stanovnistva se promijenio u odnosu na period 90-ih godina. U $est od osam
posmatranih gradova broj pripadnika manjina je smanjen (Priboj, Dimitrovgrad,
Backi Petrovac, Subotica, PreSevo i Bujanovac): »Povecan je procenat Srba u ukup-
nom broju stanovni$tva. U Nisu i Novom Pazaru etnicka slika je gotovo nepromenje-
na. Tokom 90-ih godina XX veka slika se menjala doseljavanjem Srba iz Hrvatske i
BiH i progonom manjinskog stanovni$tva nasiljem, Sirenjem atmosfere straha, rat-
nim zlo¢inima. U Dimitrovgradu jo§ uvek postoji atmosfera straha, pa se Bugari pla-
Se prilikom izjagnjavanja o svojoj nacionalnosti. O tome svedo¢i ¢injenica da se na
popisu iz 2002. godine vise od 12% gradana izjasnilo kao neopredeljeno. Verska pra-
va nacionalnih manjina u Srbiji, uglavnom, nisu ugrozena. U Dimitrovgradu Bugari-
ma nije dozvoljeno da imaju svoju crkvu, ve¢ se sluzba obavlja u objektima SPC. U
Nisu gradani islamske veroispovesti ne mogu da obavljaju svoje verske obrede, jer je
dzamija spaljena 17. marta 2004. godine. Sto se tide prava informisanja na manjin-
skim jezicima, ustanovljeno je da u sedam od osam gradova postoje mediji na ma-
njinskim jezicima. Na elektronskim medijima program se emituje na madarskom,
hrvatskom, bugarskom, romskom, bosanskom, i albanskom jeziku. Stampanih me-
dija nema na bosanskom, albanskom i romskom jeziku. U vojvodanskim opStinama
pokrajinska Skupstina osnivacka prava nad Stampanim medijima prenela je na naci-
onalne savete. Predstavnici nacionalnih manjina su prema istrazivanju Inicijative, is-
takli da postoji opasnost da se elektronski mediji koji su vlasniStvo lokalnih samou-
prava i emituju program na manjinski jezicima ugase zbog privatizacije koja treba da
se sprovede do 2006. godine. Sto se ti¢e prava na sluzbenu upotrebu jezika, ono se ne
postuje u potpunosti ni u jednoj od posmatranih opstina. Sudski i upravni jezici nisu
albanski, romski i bosanski, a sudski postupci se vrlo retko vode na slova¢kom i bu-
garskom. Table sa imenima republi¢kih organa i organizacija su isklju¢ivo na srp-
skom jeziku, u svim opS§tinama osim u Subotici. Opstinska administracija, uglavnom
postuje odredbu o sluzbenoj upotrebi jezika manjine. [zuzetak je opstina Priboj, gde
bosanski jezik jo§ uvek nije proglaSen za zvani¢ni, iako su ostvareni svi zakonski
uslovi za to. Zakon o zastiti prava i sloboda nacionalnih manjina propisuje obavezu
lokalne samouprave da uvede u sluzbenu upotrebu jezik kojim govori najmanje 15%
stanovnika te opstine. Bosanskim jezikom u Priboju prema rezultatima popisa iz
2002. godine govori vise od 15% gradana. U Novom Pazaru i Dimitrovgradu jezici
nacionalnih manjina se uée kao posebni predmeti dva ¢asa nedeljno, dok se u ostalim
posmatranim op$tinama jezici manjina izu¢avaju kroz redovnu nastavu. U Priboju i
Nisu takva nastava ne postoji. Nacionalne manjine nisu ravnopravno zastupljene u
vrsenju javne vlasti. Najveca neravnopravnost postoji u tuzilagtvima i sudovima i
policiji. U opstinskom sudu u Priboju od pet sudija samo je jedan Bosnjak. U opstin-
skim administracijama situacija je drugacija. Izuzetak je opet Priboj gde nema ni jed-
nog Bosnjaka na rukovodeéim mestima. Svi ¢lanovi Opstinskog veca su Srbi, kao i



IZVIESTAJ SA PRVOG FORUMA 27

direktori javnih preduzeca i ustanova. U Priboju i Novom Pazaru Bo$njaci nisu rav-
nopravno zastupljeni ni u policiji. U PreSevu i Bujanovcu je ta situacija drugadija.
Zakljucak tog istraZivanja je da se Okvirna konvencija ne postuje u potpunosti. Sva-
ki zakon mora da se po$tuje u potpunosti, nas je stav. Ljudi koji uti¢u na lo$u imple-
mentaciju zakona moraju snositi odgovarajuée pravne konsekvence«.

Zehnija Buli¢ (Sandzac¢ka demokratska unija, Novi Pazar) smatra da se nasta-
va na bosanskom jeziku jo§ uvijek ne odvija u veéini §kola na podru¢ju novopazar-
ske opstine: »Znam, jer sam profesor jezika. Bosanski jezik nije zastupljen u osnov-
nim $kolama jo$ uvijek, ni kao izborni predmet«. On je dalje ukazao na, kako kaze,
manipulaciju — vijeée, odnosno savjet. Bosnjacko nacionalno vijece je formirano
po Zakonu o zastiti nacionalnih manjina. »Nacionalni savjeti su formirani kao savje-
ti. Na pecatu su dva sasvim razli¢ita naziva jedan na cirilici jedan na latinici. U pita-
nju su potpuno razliciti pojmovi. Savjet i vijece su dva sasvim razli¢ita pojma, kao i
savjetnici 1 vije¢nici. Jo§ jedna razlika — Bos$njacko nacionalno vijece Sandzaka je
nekada zastupalo stav da su Bo$njaci narod, a Nacionalni savjet (kako ga sada zovu
Bosnjacko nacionalno vije¢e u SCG) da su manjina. Bio sam ¢lan Nacionalnog sa-
vjeta BoSnjaka zaduzen za bosanski jezik i znam da se u jednom trenutku itekako za-
kasnilo. U maju prosle godine je odrZan sastanak kom su prisustvovali i predstavnici
OEBS-a, Savjeta Evrope, Visokog komesarijata, i republi¢kog Ministarstva prosvje-
te 1 sporta. PredloZena su tri na¢ina obrazovanja na maternjem jeziku: cjelokupno
obrazovanje na maternjem jeziku, dvojezi¢no obrazovanje i bosanski jezik kao iz-
borni predmet. U startu je napravljena greska. Savjet je izabrao najgoru soluciju. Za-
kasnilo se sa predajom programa za drugi razred. Tada je dogovoreno da se program
preda u junu. Program za prvi razred predat je jos ranije«, kazao je Buli¢. On je okri-
vio Savjet za mnoge loSe stvari po pitanju ostvarivanja prava obrazovanja na mater-
njem jeziku. Optuzbe je na istu adresu uputio zato §to, kako kaze, Savjet ne podrzava
kulturno stvaralastvo, ne radi programe kulture i informisanja, ne pomaze izdavanje
knjiga itd. Smatra da pri ministarstvu treba da postoji neko ko bi kontrolisao savjete i
njihov rad. Po njegovim rije¢ima, udzbenici su mogli biti mnogo kvalitetniji, da bi
bili mnogo bolji da je bilo konkursa i vise predloga za njih.

Zibija Sarenkapic je istakla da joj je poznato da je samo za tre¢i razred osnov-
ne Skole bio raspisan konkurs za prijedloge udzbenika i to u »Sluzbenom glasniku
od 3. februara 2005. godine. Nije nigde zabiljeZeno da se prvo prihvati program za
treci, a potom za prvi razred. Nije joj poznato da li je objavljen konkurs za prvi i dru-
gi razred. Ako jeste to je bilo poslije 3. februara, $to je nezamislivo, ali ona ipak ne
vjeruje da je konkursa uopste i bilo.

Zekirija Dugopoljac (Resor za obrazovanje Opstine Novi Pazar) je konstato-
vao da se politizuje ono §to je u¢injeno na polju ostvarenja prava na obrazovanje na
maternjem jeziku: »Dobili smo to pravo u onim okvirima u kojim je to Ministarstvo
odobrilo — kao obavezan izborni predmet. Na upisu u prvi razred 99% bosnjacke
dece se izjasnilo za ovaj izborni predmet. Da smo hteli i celokupno obrazovanje na
bosanskom jeziku ne bi smo to mogli da sprovedemo. Trazeno je da se planovi i pro-
grami urade za deset dana. Uradeno je ono $to se moglo. Bosanski jezik sa elementi-
ma kulture i tradicije izu¢ava se trenutno u $kolama u Novom Pazaru, Tutinu i Sjeni-
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ci. Doduse, ne u svim $kolama. Ovo ne treba politizovati, ve¢ na¢i moduse, iskon-
struisati takve kompromise da ovaj nivo obrazovanja utemeljimo, jer on u ovom tre-
nutku zadovoljava naSe potencijale — kadrovske, tehnicke i druge. Dugopoljac tvrdi
da je Ministarstvo raspisalo konkurs, i da se ¢itava stvar politizuje, iako tako ne treba
da bude, jer kada je obrazovanje u pitanju postoje brojni problemi i oni se moraju rje-
Savati. Skole rade u Getiri smjene, broj djece u odjeljenjima je izmedu 30 i 40. Losa
situacija je ¢ak i u predskolskim ustanovama: »Ni jedan na$ projekat nije prihvacen
od strane Ministarstva, kao ni mnogi objektivni zahtevi«, rekao je Dugopoljac.

Zibija Sarenkapic je rekla da bi voljela da joj se pojasni $ta zna¢i obavezni iz-
borni predmet. Bosanski jezik nije obavezni izborni predmet, niti to stoji u »Sluzbe-
nom glasniku«. Kako je istakla dovodi u sumnju stav Dugopoljca da Bos$njaci u SCG
nemaju potencijale, kada je izvodenje nastave na bosanskom u pitanju. Kazala je da
joj nije bas najjasnije $ta znaéi usvojen, a $ta prihvaéen program, $to se vise puta culo
kroz diskusije: »Kada smo kod brzine izrade programa ja se dobro se¢am jo$§ u maju
2003. godine na Regionalnoj TV Novi Pazar priredena je festa od emisije, sa uce-
$¢em publike, i tom prilikom prezentovano je pravo na obrazovanje na bosanskom
jeziku. Tada je re¢eno da je Ministarstvo dalo rok od samo deset dana pa mi ne¢emo
sti¢i da uradimo taj program. Krajem tog meseca sedela sam u Ministarstvu prosvete
pored Zekirije Dugopoljca kada se govorilo o programu za prvi razred, da i Bo$njaci
treba da startuju 1. septembra. Program je predat u nekakvoj formi, koja meni nije
poznata. U maju 2004. nisam bila uklju¢ena, opet nije bilo vremena, pa u junu, pa u
decembru ista situacija. Ono $to na zalost mogu da zaklju¢im je da imamo odli¢nu
drzavu kakvi smo mi«.

Zekirija Dugopoljac je odgovorio da Sarenkapi¢eva politizuje situaciju i do-
dao: »U Beogradu je 10. juna 2003. odrzan sastanak kome su prisustvovali ministri
Rasim Ljaji¢ i Gasa Knezevi¢. Tada je predoceno da svi relevantni faktori drustveni i
politicki mogu da urade predlog nastavnih planova i programa. Niko to nije uradio
osim grupa entuzijasta. Uradili smo program za prvi razred«.

Zehnija Buli¢: »Uraden je komentar na reformu kolstva. Nakon toga trazeno
je da se urade programi, ciljevi i sadrzaji za bosanski jezik kao osnovni, a ne kao iz-
borni predmet. I to je uradila jedna grupa ljudi. Ja znam da je taj posao uraden na
vrijeme. Sta je nakon toga bilo, ja zaista ne znam, ali ono §to je bilo do te grupe, u
kojoj sam bio i ja, taj dio posla je na vrijeme odraden. Postoji kopija toga. Biljana
Stojanovic je prosle godine u maju rekla da imamo pravo da izmijenimo »onaj«
program za I razred i time je priznala da su dobili taj program. Re¢eno je samo da
uradimo program za Il razred. Ni jedna primjedba nije postojala za taj program za I
razred. Ja samo jednu stvar stavljam na teret Nacionalnog savjeta, §to nije na vrije-
me uraden i program za Il razred. Da je predat kada je trazila Biljana Stojanovié (to
je bilo za vrijeme Vlade prije ove Ko§tuni¢ine) danas bismo imali dvojezi¢no obra-
zovanje«.

Zekirija Dugopoljac: »Pored obaveznih predmeta imaju dva izborna obave-
zna predmeta. Medu njima je i bosanski jezik. Djeca se kroz anketa izjaSnjavaju o
pohadanju ovog predmeta uz saglasnost roditelja. Anketom je utvrdeno da je 96%
bosnjacke djece u Sandzaku za ucenje bosanskog jezika«.
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Kemal DZemi¢ (NVO Gest) je rekao da su udzbenici fantastiéni imajuci u vidu
gdje su sve nastajali: »Nastajali su u kancelariji. Trebalo je da se okupimo u bibliote-
ci sa profesorima knjizevnosti iz Sandzaka i BIH, postoje vrsni metodi¢ari. UdZbe-
nik su trebali da napisu stru¢njaci, a ne da se on improvizuje. Udzbenik je 103 ali se
zato moze i treba nadogradivati. Ovaj udzbenik, ova ¢itanka nije privilegija jedne
vladajuée partije, niti smije biti. Trebao se raspisati konkurs. Zbunjuju me pojedini
politi¢ari, zna se na koga mislim. Imaju dvostruke standarde po pitanju jezika. U vezi
sa udzbenikom postoji sijaset nejasnoc¢a«. On je dalje predlozio organizovanje po-
sebnog Okruglog stola koji bi se usko, tematski odnosio na bosanski jezik.

Zekirija Dugopoljac: »Zasto se zurilo? Zato $to nas je Ministarstvo vraéalo
po dva koraka unazad, a mi smo po jedan korak i$li napred, da bi Ljiljana Colic¢ ski-
nula ¢itavu pri¢u sa »dnevnog reda«.

Ramiz CrniSanin: »Zakon je donet jo§ 2002. tako da je bilo vremena da se
spremimo«.

Hodo Katal, autor udzbenika, govoreéi na temu »Problemi primene Okvirne
konvencije u pogledu $kolovanja na maternjem jezika« ukazao je: »O¢ito je da je
moj jezik, moj dragi kamen, ali na Zalost i kamen spoticanja. Mi Bosnjaci smo ¢itav
vijek na sporednom koloseku, sada se polako vra¢amo na glavnu traku sporazumije-
vanja, najprije sa sobom, pa onda i sa cijelim svijetom. Mi smo na$ jezik u proslosti
stavili u pogre$nu fioku. Nasa djeca pojma nemaju o nekim rije¢ima, kojim su govo-
rili njihovi preci. Uprkos brojnim problemima koji postoje, jezik se treba i mora ¢u-
vati. Cini mi se po diskusijama koje se vode na ovom forumu, da nismo spremni da
zajedno radimo na o¢uvanju svog jezika«.

Zehnija Buli¢ je, govoredi o istoj problematici, ustvrdio da se Okvirna kon-
vencija ne postuje i ne primjenjuje kako treba. Naveo je konkretan primjer koji se od-
nosi na sam naziv jezika. Istakao je kako drzava ne moze da odreduje kako ¢e se zvati
jezik Bosnjaka. U »Prosvetnom glasniku« je ¢irili¢nim pismom napisano da je jezik
Bosnjaka — bosnjacki. Vodedi se istorijskim i kulturolo$kim ¢injenicama u pitanju
je bosanski jezik. Drugi segment, jeste na¢in na koji BoSnjaci treba da organizuju
obrazovanje na svom maternjem jeziku: »Nikada nas nisu pozvali da o tome zajedno
razgovaramo. Stalno nas guraju po strani. Tako sami moramo da rijeSavamo problem
iako nemamo mehanizme, prije svega zakone. Trebalo je da se organizujemo tako da
ne razdvajamo ucenike u $kolama po bilo kojoj osnovi. Mislim da bi dvojezi¢no
obrazovanje bilo najbolje. Treba da postoji zajednicki program. Poslovi nacionalnih
savjeta su definisani, ne treba oni da rade programe, mogu da predlazu. Trebaju se
uloziti svi napori kako bi se svoj jezik sa¢uvao. Ne moze se sacuvati kulturoloska
osobenost Bos$njaka sa marginalizacijom jezika. Jer odobreno je da se bosanski izu-
¢ava kao izborni predmet«.

Munir Poturak: »Imam troje djece i ne znam kako da im razjasnim nedoumi-
ce koje se odnose na jezik. Pitanje obrazovanja BoSnjaka je veoma bitno. Mora se
razmisljati i §ta ¢e biti sa generacijama koje dolaze, §ta ¢e biti sa ovim i prostorom
oko nas za 50 godina«. On je konstatovao da je BoSnjacima potrebna institucija, »ko-
joj bi se vjerovalo i koja bi uloZila sve napore da rijesi ovaj problem, odnosno da sa-
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¢uvaju identitet, posebnost i tradiciju Bo$njaka. Mora se sacuvati sve to i postovati
medunarodni standardi«.

Muhamed Perlek je iznio stav da je veliki problem nacionalizam, koji jo§ uvi-
jek dominira. Takode, siromastvo, koje je, po njemu, imalo veliki uticaj na sve ono
Sto se deSavalo 90-ih godina, samim tim i na po§tovanje ljudskih i manjinskih prava.

Bisera Spasovi¢ (Centar za mir i pomirenje) je kazala da je brine pitanje pri-
mjene Zakona o zastiti prava nacionalnih manjina, kada je obrazovanje na mater-
njem jeziku u pitanju: »Kako ga postovati i implementirati, a ne izazvati incidentne
situacije? Nama se ne nude mehanizmi od strane nadleznog ministarstva. Kada sam
jednom prilikom pitala zamenika ministra prosvete da li nam nude neko drugo rese-
nje, prihvatljivije i bolje, bio je zatecen. A moji sugradani su to shvatili kao da sam ja
protiv uvodenja bosanskog jezika, posebno tada vodeca politi¢ka partija«.

Zibija Sarenkapi¢ smatra da su udzbenici nekvalitetne grade, ukazujuéi na
brojne propuste, uz komentar da je odabir pisaca trebao biti bolji.
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Ucesnici ovog foruma su usaglasili svoja miSljenja oko sljedecih zakljuca-
ka i preporuka:

1. I pored ocitih pomaka, ima nedostataka i nedosljednosti u primjeni Konven-
cije 1 postojec¢eg zakona o zastiti nacionalnih manjina, narocito u oblasti djelotvor-
nog u¢esc¢a Bosnjaka u drzavnim i dru§tvenim strukturama.

2. U drzavnim medijima je nerijetko prisutan govor mrznje, a ne mira i toleran-
cije. Takode, drzavni mediji, ne pridaju dovoljno paznje tradiciji, kulturi, duhovnom
zivotu Bognjaka.

3. Samo u Novom Pazaru i Tutinu i Sjenici postoji bar zvani¢no informisanje
na bosanskom jeziku, dok u drugim ops$tinama toga nema.

4. lako statuti SO Novi Pazar, Tutin 1 Sjenica predvidaju srpski i bosanski jezik
sluzbena korespodencija i dalje se obavlja samo na srpskom jeziku. Tabla na ulazu
SO Novi Pazar ispisana je ¢irilicom i na srpskom je jeziku, a ista je situacija i sa ta-
blama na kojim su ispisana imena trgova, ulica i ustanova. Problem je takode i u
usvajanju normi bosanskog jezika.

5. Ostvarivanje postavki i principa Konvencije u velikoj mjeri zavisi i od samih
politi¢kih struktura Bo$njaka i NVO koje se bave problemom manjinskih nacional-
nih zajednica.

6. Nuzno je medu politi¢kim strankama i svim drugim bos$njackim faktorima
postic¢i konsenzus oko osnovnih pitanja Bo$njaka. Potrebna je i podrska i pomoc dr-
Zavnih organa i institucija.

7. Uvodenje bosanskog jezika u nastavu u osnovnim §kolama je ispolitizovano,
pri ¢emu odgovornost snose i drzavni i lokalni organi.

8. Bosanski jezik je izborni, a ne redovni predmet, o ¢emu treba stru¢no razgo-
varati i ispitati sve moguénosti oko njegove primjene.

9. Pojedini $kolski udzbenici, vezani za pitanja jezika, knjiZevnosti i istorije,
nisu prilagodeni nacionalno mjesovitim sredinama.

Dodatak

Lista uc¢esnika foruma:

— Semiha Kacar, Sandzacki odbor za zastitu ljudskih prava i sloboda, Novi
Pazar
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— Vladimir DPuri¢, Ministarstvo za ljudska i manjinska prava

— Esad Dzudzevié, narodni poslanik i predsjednik IO BNV

— Bajram Omeragic¢, narodni poslanik

— Miroslav Jankovi¢, Inicijativa mladih za ljudska prava

— Zehnija Buli¢, Sandza¢ka demokratska unija

— Ramiz Crni8anin, Sandzacki intelektualni krug, Novi Pazar

— Hodo Katal, NVO »Ruka«, Tutin

— Mehmed Slezovi¢, savezni poslanik, G 17 plus

— Munir Poturak, Sandzac¢ka demokratska partija

— Suad Ljaji¢, Sandzac¢ka demokratska unija

— Zekirija Dugopoljac, Opstina Novi Pazar

— Muradija Kahrovi¢, Muzej »Ras«, Novi Pazar

— Aida Polimac, Gradanska akcija za ljudska prava

— Kemal DZemi¢, NVO »Gest«

— Alija Halilovi¢, NVO »Gradanski forum«, Novi Pazar

— Sadeta Zahirovi¢, NVO »Flores«, Sjenica

— Sead Biberovi¢, NVO »Urban in«, Novi Pazar

— Buttard Alexandre, Posmatracka misija EU — EUMM

— Muhamed Perlek, karikaturista, Novi Pazar

— Radiga Biorac, Demokratska stranka, NVO »Pokret Golija«

— Bisera Spasovi¢, Centar za mir 1 pomirenje, Sandzak

— Ibro Mehmedovié¢, NVO »Raskin sliv«, Novi Pazar

— Hajrudin Kolaginac, NVO »Flores«, Sjenica

— Zibija Dh-Sarenkapi¢, Kulturni centar »Damad«, Novi Pazar

— Senada Lekovié, novinar, Novi Pazar

— Zoran Maksimovi¢, Sandzacki odbor za zastitu ljudskih prava i sloboda
— Amela Alic¢kovi¢, Sandzacki odbor za zastitu ljudskih prava i sloboda
— Mirza Guti¢, Sandzacki odbor za zastitu ljudskih prava i sloboda

Skup su pratili slijedeci mediji:

— Regionalna RTV Novi Pazar
— RTV Jedinstvo

— Radio Novi Pazar

— Radio Sto plus

— Univerzitetski radio
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U uvodnom izlaganju Semiha Kacar je upoznala prisutne sa ciljevima projek-
ta, dok je Ramiz CrniSanin govorio o primjeni Okvirne konvencije.

Aida Polimac, iz Gradanske akcije za ljudska prava, partnerske organizacije
Sandzackog odbora na realizaciji ovog projekta, posto je pozdravila prisutne, izrazi-
la je zaljenje $to predstavnici lokalne samouprave, iako su bili uredno i blagovreme-
no pozvani, ne prisustvuju skupu. Medutim, to po njenim rije¢ima, nije veliko izne-
nadenje. Izrazila je nadu da ¢e se to promijeniti, jer se radi o bitnom pitanju za lokal-
nu zajednicu, ali i za ulazak nase zemlje u Evropu.

Alija Sukic¢ je istakao znacaj Foruma, naglasivsi da postoje veliki problemi u
ostvarivanju mnogih prava manjina u Priboju. »Ja sam zvani¢ni ¢lan Opstinske ko-
misije koja je izvr$ila popis za nastradala sela u Priboju. Ima ih 12. Sva domacinstva
su protjerana, a ljudi su ostali bez i¢ega. Smatram da se sa ovakvih skupova i drzav-
nim organima treba uputiti poruka. Ona prava koja se ne ostvaruju nisu prava«.

Hamed Pecikoza, jedan od ostecenih gradana Priboja u vrijeme progona 90-ih
godina, naglasio je da su se oni obracali vi$e puta institucijama u Beogradu, Vladi
Republike Srbije, nadleznim ministarstvima, ali odgovora nije bilo: »Obracali smo
se 1 Skupstini opstine i tako potrosili mnogo vremena. Samo su nas Setali od kancela-
rije do kancelarije. Tek prije nekih desetak dana usvojen je izvjestaj od strane SO,
koji se odnosi na izvrSeni popis«, kazao je Pecikoza i naglasio da su se Republickoj
vladi obradali ¢etiri puta. On je procitao i jedno od pisama, taénije molbu mjestana
opstine Priboj, upuéenu srbijanskom premijeru: »Primorani smo da Vam se obratimo
kako bi nam pomogli oko reSavanja nasih goruéih problema, koji se ne mogu nikako
zaobici, kao §to je bilo do sada. Do polovine 1992. godine mi smo mirno Ziveli, i ra-
dili na svojim imanjima. Te tragi¢ne godine po nas, u¢injen je egzodus — progon
Bosnjaka, mestana pribojskih sela — Sjeverina, Soc¢ice, Kukurovic¢a, Milanoviéa,
Voskovine, Vuéinic¢a, Zivinice, Medvede, Dragovica, Zaostra, Jelovika, Batkovica.
Tom prilikom popaljeno je sedamdesetak kuéa, a 156 je osteéeno i opljac¢kano, §to se
vidi iz zvani¢nog izvestaja Opstinske komisije. Tu komisiju je prosle godine zva-
ni¢no formirala opstina Priboj od stru¢nih ljudi, koji su napravili izvestaj o ¢inje-
ni¢nom stanju na terenu. Tada su ubijena nasa 23 sugradanina. U Sjeverinu 17 plus
tri i u Kukurovié¢ima tri. Nije se smela obilaziti imovina od 1992. godine do 2000., jer
nam nije garantovana bezbednost. Uzro¢nici tragedije sigurno nismo mi, ve¢ neko
ko je ostvarivao svoje ciljeve. Mi smo bili lojalni gradani ove drzave«, rekao je Peci-
koza citirajuci jedan od Cetiri dopisa prosledenih Vladi Srbije, i ponovo naglasio da
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odgovora ni jednom nije bilo. »Pomo¢ smo dobijali od donatora, kojim smo mnogo
zahvalni. To je nedovoljno, $to se vidi i iz izvestaja. Sredstva za saniranje kuca pre-
vazilaze mogucnosti opstine Priboj. S toga je od Vlade u dopisu zatrazeno da i ona
imenuje komisiju koja bi sagledala ¢injeni¢no stanje na terenu«.

Alija Sukic¢ je naglasio da je ovo pismo otislo jo§ prije dvije godine, a sada je
ve¢ 13 godina kako o$teéeni nisu ostvarili nikakvu pomoé. Nije ¢ak bilo ni odgovo-
ra: »Ljudi samo traze svoje nista tude. Treba zajedno ponovo da se obratimo Vladi,
ali da i Sandzacki odbor posalje dopis Vladi, Skupstini, predsedniku Tadicu, to bi
mozda imalo uticaja. Mozda raniji dopisi nisu ni stizali do pravih ruku«.

Aida Polimac je kazala da nisu samo os$tec¢eni slali dopise relevantnim institu-
cijama, ved i predstavnici brojnih organizacija, kao i nevladinog sektora iz Sandzaka
i Beograda. Medutim, kako je rekla, drzava jednostavno nece da se bavi tim pita-
njem: »Mi moZemo jedino i dalje da vr§imo pritisak na drzavu, na na¢in na koji to
mozemo, jer mi nemamo vlast, niti mozemo da je nateramo da radi svoj posao. Isto
tako, mozemo samo da vr§imo pritisak i na lokalnu samoupravu, koja ne¢e da uvede
bosanski jezik u sluzbenu upotrebu, iako to zakon propisuje«.

Semiha Kacar je predlozila da se pokrene pravni postupak, kako bi osteéeni
napokon ostvarili svoja prava.

Ramiz CrniSanin je ustvrdio da je cilj ovog foruma da se gradani, prije svega,
upoznaju sa Okvirnom konvencijom, Zakonom o za$titi nacionalnih manjina i
Ustavnom poveljom, kao i sa pravima koja garantuju ovi dokumenti, da se treba pro-
mijeniti svijest i kod Srba i kod Bo$njaka u smislu da je potrebno pomirenje i druga-
¢ije rjeSavanje problema. Moraju se, kako je naglasio, i pripadnici srpskog naroda u
ovom kraju zalagati da Bos$njaci iz Sjeverina i drugih sela ostvare svoja prava, jer ni
oni ne mogu biti slobodni ako drugi nisu slobodni: » Verujte da se ni Srbi nisu osecali
slobodno u ovom kraju devedesetih, kao ni Bos$njaci. Tako su se osecali jedino oni
koji su ubijali«, rekao je CrniSanin, i dodao: » Trebamo biti svesni da se mora zajedno
ziveti. Moramo se svi oslobadati nacionalisti¢ke svesti. Treba se popisati sve $to je
uni$teno i nestalo. Drzava mora da plati $tetu kad-tad, jer ona treba da garantuje sva-
kom gradaninu pravo na li¢nost, na imovinu. lako to nije zastitila mora da plati §tetu.
Treba preduzeti pravne mere. Ako se ne ostvare u okviru pravnog sistema Srbije i Cr-
ne Gore, ostvarice se kod Evropskog suda u Strazburu. Moram da kazem da u Pribo-
juprimeéujem neke pozitivne korake. Prosli put kad smo ovde bili zatekli smo poste-
re Radovana Karadzica izlepljene po Priboju, kao i ispisane grafite. Treba se osloba-
dati retrogradne svesti. Potrebno je vreme za to. Vise od deset godina primoravani
smo da razmisljamo na jedan lo§ na¢in. Menjanje svesti kod naroda je jedan mukotr-
pan proces«.

Rada Colovi¢, iz pribojskog Centra za prava, smatra da se oStecenim Bos$nja-
cima trebaju prikljuciti i Srbi koji traze ista prava, a to su do sada ¢inili pojedina¢no.
Njih je, kako je rekla, doduSe mnogo manje. Ali ih ima. U Priboju su bili ugrozeni
Bosnjaci, ali i neki Srbi: »Mozda ¢e kako lokalna, tako i republi¢ka vlast tako druga-
tije gledati na resavanje ovog problemag, rekla je Coloviceva iznosedi dalje odrede-
ne kritike na ra¢un predstavnika lokalne samouprave koji su vise puta do sada, svo-
jim ne dolaskom, dokazali da ih ove teme ne zanimaju.
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Sa II foruma u Priboju

Faruk Dizdarevi¢ u saopstenju »Pogled na negovanje kulture i tradicije Bo-
S$njaka Priboja« je istakao: »Kao §to je znano, nosilac kulture u savremenom dobu je
gradanska klasa. Krajem 19. i po¢etkom 20. veka Priboj se konstitui§e kao urbana
celina sa gradanskom klasom koja je presudno pridonela privrednoj i kulturnoj ak-
tivnosti sredine. Izmedu ostalih u to vreme se u Priboj doseljavaju Hadzihamzici,
Zlatani¢i 1 Suki¢i iz NikS$ica, ne$to ranije Mulaosmanovi¢i i Zildzevic¢i iz Uzica, Po-
limei iz Rudanskog kraja, Musabegoviéi i Prase iz Cajni¢a. Zajedno sa, takode dose-
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ljenim Borisavljevi¢ima, Stevovi¢ima, Melentijevi¢ima, Roljevi¢ima i dr. oni zasni-
vaju znacajne trgovacke poslove, kupuju zemljista, podizu kuée, otvaraju radnje i
kafane, izgraduju hotele i menjaju dotadasnje shvatanje o poslovanju i poslovnim
odnosima, ali i na¢in Zivota u ovoj sredini. Domace stanovni§tvo pokusSavalo je da se
uklopi u tu novu atmosferu. Smail Hasanagi¢ otvara veéu trgovacku radnju prosiru-
judi raniju delatnost. Dovodenjem pruge od Uvca (1906) otvaraju se novi prostori tr-
govini i kapitalu. U Priboju se osniva Trgovacka kompanija udruzenog kapitala Baj-
rovi¢ — Stevovié¢ — Veseli¢i¢. Hadzihamzici, Stevovici i Rustemagici postali su po-
znate trgovacke kucée sa zamasnim sumama kapitala ulozenog u artikle koje su sa
ovih strana izvozili. Na kulturno-prosvetnom planu stanje je sledec¢e: u gradu zapoci-
nje sa radom Narodna $kola (1888), deset godina kasnije osniva se Citaliste (Biblio-
teka), formira se Kulturno-prosvetno drustvo »Sveti Sava« sa horskom, muzi¢kom i
dramskom sekcijom. Pomenute sekcije u pripremi programa i zabava okupljale su
gradanstvo Priboja bez obzira na konfensionalnu pripadnost. Medutim, bosnjacki zi-
valj varoSi u ovo vreme nije imao svojih organizovanih kulturno-umetnickih drusta-
va ili drugih vidova kulturnog organizovanja. Zivot u Priboju toga doba bio je tako
organizovan da je komunikacija izmedu ljudi bila veoma Ziva i svakodnevna. U tome
je bilo ne¢eg veoma demokratskog: trgovci su se druzili sa zanatlijama, ¢inovnici sa
kafedzijama, ovi opet sa svima ostalima — znaci bilo je veoma zZivo osecanje varo-
ske zajednice. Ljudi su se u tom Priboju druzili. Sta je bila emancipacija kulturnog
zivota pribojskih Bosnjaka toga doba? Kao $to je vec re¢eno oni nisu imali svoje or-
ganizovano kulturno drustvo, ali su se okupljali po ku¢ama i ku¢nim avlijama (dvo-
ri$tima) uz svirku, pesmu, razne igre iz $ale, odlazili na teferidze po okolini (naro¢ito
je bio glasovit teferidZz u Miocu); izlazili leti na proplanke Osovnika, pogotovu kod
»Sarajevske ¢esme; odlazili na Banju. Jedna od omiljenih zabava imuc¢nijih priboj-
skih Bo$njaka bila je izlazak sa konjima na jahanje. Po rasnim konjima isticale su se
porodice Hasanagica i Hadzihamziéa. Takode je bio veoma popularan i lov. Okolina
Priboja, pogotovu Crni Vrh, bila je puna raznovrsnih divljaci. Interesantno je ista¢i da
su pojedinci lovili isklju¢ivo jednu vrstu divljaci, $to govori o shvatanju lova prevas-
hodno kao zabave. Tako recimo. Rustem Hasanagi¢, Smail-begov sin, lovio je samo
kune sa za to naro€ito obuc¢enim kerovima i poslugom koja mu je pomagala u lovu.
U brojnim kafanama i reprezentativnom Hotelu Stevovica (sagradenom 1882.
godine) priredivale su se zabave sa igrankama i lutrijom, igrao $ah i bilijar, ¢itale se
novine. U svemu ovome, naravno, u¢estvovali su i Bo$njaci. Neobi¢no vazan doga-
daj kada je u pitanju organizovana kulturna i zabavna delatnost Bo$njaka Priboja je
formiranje Kulturno-prosvjetnog drustva » Gajret« u ovoj sredini, 1920. godine. lako
je ovo drustvo u principu bilo otvoreno za sve nacionalne i verske provenijencije,
njegov prevashodni zadatak je bio prosvecivanje i emancipacija muslimanskog zi-
vlja, tj. negovanje i afirmacija njegove kulturne bastine. Prvi srednjoskolci i visoko-
Skolci Bosnjaci iz Priboja Skolovali su se zahvaljuju¢i »Gajretovim« stipendijama.
Drustvo je osnovalo Citaonicu koja je imala solidan fond knjiga razli¢itih sadrzaja;
formirana je Dramska sekcija u ¢ijim predstavama po prvi put uzimaju u¢esce mlade
Bosnjakinje, $to je do tada bilo sasvim neuobi¢ajeno; sa pozoristem se gostuje u su-
sednim gradovima ViSegradu, Prijepolju, Pljevljima: pocinje sa radom Gajretov
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Tamburaski orkestar; prireduju se izvrsno organizovane zabave na kojima se bira
»kraljica veceri«, $to je za Zensku bosnjacku populaciju do tada bila nevidena no-
vost. Jednom re¢ju, GAJRET je u Priboju, sve do njegovog gasenja 1941. godine,
odigrao nemerljivu ulogu u emancipaciji i prosvecivanju bosnjackog zivlja. Ne za-
nemarujucu nacionalno-politi¢ku orijentaciju ovo Drustvo se, to treba istaéi, zalaga-
lo za opciju uvazavanja i tolerancije ljudi razli¢itih vera, u periodu delikatnih medu-
nacionalnih odnosa Priboja izmedu dva svetska rata. Nakon drugog svetskog rata
pocinje period ekonomskog i svakog drugog prosperiteta Priboja. Podizu se fabrike i
preduzeca, osniva se niz Skolskih ustanova, dovr$ava se zgrada Doma kulture
(1959), aktivno radi KUD »Buduénost«, formira se KUD »Fap«; Zehbo Pekusic, na-
kon angazmana u Narodnom pozori$tu u Sarajevu i potom u pozoristima u UZicu i
Valjevu, vraca se u Priboj i rezira, glumi, peva i svira; Avda Prljacu $alju u Beograd
na glumacki kurs. U kulturno-umetni¢kim drustvima i sekcijama masovno se uklju-
¢uje 1 bosnjac¢ka mladez. U okviru dinami¢nog i veoma raznovrsnog kulturnog Zivo-
ta Priboja afirmi$u se, pored ostalih, pesnici Rasim Celahmetovi¢ i Ruzdija Krupa
koji za svoje stihove dobijaju prestiZzne knjizevne nagrade (Blazo S¢epanovi¢, nagra-
da Limskih veceri poezije i dr.); Mirsah Huli¢ i Sabro Crnéevié diplomiraju na Mu-
zi¢koj akademiji, Vernesa Berdo upisuje i zavrsava Pozorinu akademiju, Nail Celo-
vi¢ zavrSava Likovnu akademiju na kojoj i magistrira slikarstvo, Ajdin Pute§ profe-
sor skulpture na beogradskoj Likovnoj akademiji. Navodimo ova imena jer ona pri-
padaju prvim mladim ljudima iz ove sredine koji se upisuju na umetnicke fakultete.
Priboj se poslednjih decenija afirmisao kao zivahan izdavacki centar jugoza-
padne Srbije. U tom periodu §tampano je preko 200 naslova knjiga. Naravno, da se
medu autorima knjiga nalazi i niz Bo$njaka. Kultura je veoma $iroka oblast, a nego-
vanje kulturne tradicije je ozbiljan i slozen zadatak. Kad je Priboj u pitanju i u njemu
kultura i tradicija BoSnjaka, tu predstoje dalje aktivnosti. Nesto se na tom planu do
sada uradilo §to moZe predstavljati osnovu za dalje. Neskromno ¢u pomenuti nekoli-
ko naslova mojih knjiga koje idu u taj korpus. U monografiji o »Hasan-agi i njegovoj
vakufnami« objavljena je (i komentarisana) pomenuta darovnica, zasad jedini doku-
ment te vrste §tampan u Srbiji. Re¢ je o dokumentu iz druge polovine 18. veka,
kljuénom podatku za razumevanje proslosti Priboja. U knjizi iz etnomuzikologije sa
naslovom »U vrtu razdraganih snaga« zapisane su lirske narodne pesme iz Priboja i
Polimlja sa istraZenim najstarijim tekstovima i varijantama i notiranim melodijskim
zapisima. Knjiga »Gajret u Priboju« detaljno obraduje aktivnosti pomenutog Dru-
$tva u naoj sredini. Poetski zapis Rasima Celahmetoviéa takode pripadaju korpusu
nase kulturne bastine. Za sa¢injavanje daljeg plana aktivnosti kada je u pitanju kultu-
ra i tradicija BoSnjaka Priboja potrebno je, smatram, formirati stru¢ni tim ljudi koji bi
prepoznao ono $to je susStinsko u tome i osmislio dinamiku i na¢ine njegove realizaci-
je«. Dizdarevié je dalje izrazio zadovoljstvo §to se po prvi put tretira kultura na jednom
ovakvom skupu: » Veoma mi je drago da se napokon razgovara o izuzetno bitnoj obla-
sti, kao §to je kultura. Uopste nije dobro §to se do sada nije razgovaralo na tu temu.
Ramiz CrniSanin smatra da je kultura osnovno ljudsko obiljezje. »Mnoge
zgrade 1 druge gradevine nisu ostale, ali su ostala brojna pisma. Ovo §to je napisao
Faruk Dizdarevic i ono §to ¢e tek napisati, kao i drugi knjizevnici ostace da zivi mno-
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go vise od brojnih gradevina. Zato su agresori uvek nastojali da uniste duhovnost
jednog naroda, kao i njegova verska i druga obelezja. Pojedini narodi su nestali ba§
zato $to je uniStena njihova kultura«.

Rada Colovi¢ je dodala: »Drago mi je da sam ¢ula ove informacije. U Priboju
dugo zivim, a nisam ¢ula ovo. Ovim se trebaju baviti mediji, jer sam sigurna da mno-
ge interesuje ovo, a ne znaju. Mediji treba da se bave kulturom svih koji Zive u ovom
kraju«.

Sukrija Ibragi¢ (GSS) smatra da je neophodno kod gradana razvijati svijest o
znacaju tolerancije, multikulturalnosti.

Semiha Kacar: »Mi se u prethodnom traumati¢nom periodu, zaokupljeni sva-
kodnevnim egzistencijalnim pitanjima, bukvalno strahom, borbom za fizi¢ki opsta-
nak, nismo mogli baviti aktivnije problematikom koja se odnosila na kulturu. U pro-
tekloj deceniji masovno su kr§ena elementarna ljudska prava u raznim oblicima. Tek
od oktobra 2000. godine napravljeni su izvjesni pomaci, ukazalo se neko svjetlo na
kraju tunela, tako da sada donekle lak$e diSemo. Stvorena je atmosfera i prostor da se
slobodnije govori o suptilnijim temama, kao $to je kultura, tolerancija, obrazovanje,
zastupljenost u medijima«.

Ramiz CrniSanin: »Neki su govorili da nije vazna kultura. Treba resiti prvo
status Sandzaka i status Bos$njaka. Ne moze tako i ne sme biti tako«.

Sukrija Ibragié¢: »Kulturno stvarala§tvo moZe nastajati i za vreme teskih situ-
acija. Ima mnogo primera. Andri¢ je mnoga dela napisao za vreme rata. Ni u tim tako
teSkim uslovima ne moze se zabraniti pojedincu da stvara. Ali objektivno da bi do-
met bio veci, tj. da bi delo osetio ve¢i broj gradana, potrebna je bolja ekonomska situ-
acija. Rat je destrukcija, uni$tava, ali ne moze nista ljudskom duhu«.

Aida Polimac se interesovala za polje kulture koje se odnosi na medije. Pita-
la je koliko je na RTV Priboj zastupljeno istraziva¢ko novinarstvo, kada je kultura
u pitanju.

Branka Zarkovi¢ (direktor Informativnog centra): »Materijalni, finansijski
uslovi, kadrovski potencijal — je ono $to je glavni problem lokalnih medija danas.
Program racionalizacije i privatizacije koji dolazi, jo§ drasti¢nije ¢e se odraziti na
oblast medija. [strazivac¢ko novinarstvo generalno nije zastupljeno kod nas. Za to tre-
ba vremena. Medutim, s obzirom na broj zaposlenih u medijima i njihov poloZaj si-
gurno se nema vremena. Prate se skupovi i izveStava. Jo§ jedan je momenat bitan.
Sve vise ljudi dolazi i obraéa se medijima za probleme, za koje se obracaju i NVO.
Medutim, mi moZemo samo signalizirati na problem, a ne i resiti ga. Sto se ti¢e medi-
ja mislim da nastoje da budu otvoreni i istinski servis gradana. I radio i TV priboj-
skog Informativnog centra su pratili sva kulturna de$avanja i bili u toku kada je ta
oblast u pitanju. Mediji, medutim, i ono $to bi zeleli da urade ne mogu jer nema fi-
nansijskih sredstava. Privatizacija ¢e doneti velike probleme. Iskustva iz drugih ze-
malja su— da se posle privatizacije ostalo bez informativnog programa, bojim se da
¢e tako biti i kod nas, iako Zakon nalaZe najmanje 4 sata dnevno informativnog pro-
grama. Ne beZi se od tog istrazivackog novinarstva, ali potrebno je vreme, kadrovi.
Cinjenica je, kada je nasa struka u pitanju, da nema analiti¢kih priloga, ¢lanaka, osvr-
ta, komentara«.
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Ramiz CrniSanin je predlozio predstavnicima NVO u Priboju da formiraju
tzv. »Gradanski parlament«, kao udruzenje NVO koji ¢e imati zadatak ne da bude
opozicija bilo kome, nego da pospjesuje, da radi na edukaciji stanovnistva, na princi-
pijelnom sprovodenju zakona, na kontroli organa vlasti. Gradanski faktor bi bio va-
zan faktor i za saradnju i za komunikaciju. Brojni problemi bi se tako uspjesnije rje-
Savali. CrniSanin je iznio i neke primjere koji se odnose na to kako bi »Gradanski
parlament« trebao djelovati.

Aida Polimac: »U Priboju je NVO sektor slabo razvijen. Tako mi imamo pro-
blem sa velikim brojem NVO koje postoje na papiru, a medu stanovni§tvom postoji
strah od NVO sektora. Ljudi nas pogre$no shvataju i dozivljavaju. Imamo losu sa-
radnju sa lokalnom samoupravom. Ovo pitanje je jako bitno, oni to znaju, ali ovo je
ko zna koji put da se niko od predstavnika lokalne samouprave nije pojavio na ovako
bitnom skupu. Ono §to smo mi uradili, kao neki pozitivan korak — nas ¢etiri NVO
smo imale sastanak sa predsednikom opstine. Ispred SO se niko nije pojavio. Mi smo
hteli da uspostavimo bolju saradnju sa lokalnom samoupravom, da predo¢imo §ta
smo radili, a §ta planiramo i da vidimo gde mozemo zajednicki delovati. Na re¢ima
su bili fer. Dosta toga su obecali, ali ovaj skup danas je bio prvi pravi trenutak da po-
kazu spremnost za saradnju. Evo, ja sada pozivam sve ostale NVO da se ukljuce da,
pre svega, lokalna samouprava shvati neophodnost saradnje sa gradanima. Oni, kao i
Informativni centar moraju biti servis gradana. Komentar Medunarodne krizne gru-
pe na promociji izve$taja u Novom Pazaru o stanju ljudskih prava u Sandzaku je bio
da su mediji doprineli svemu onom $to se deSavalo proteklih godina. I takode, da me-
diji i dalje imaju klju¢nu ulogu u procesima tranzicije, demokratizacije, tolerancije i
postovanja ljudskih i manjinskih prava. Ja evo pozivam ovom prilikom i medije da
konac¢no postanu javni servis gradana i da nam pomognu da krenemo ka nekom bo-
ljem zivotu, pre svega, da krenemo ka demokratiji«.

Zora Celovi¢: »Predstavnici lokalne samouprave obecali su nam saradnju. Sve
jeuredu, ali kad treba to da pokazu nigde ih nema. Mediji bi trebali da pokazu dobru
volju. Ja razumem da su oni u teskoj situaciji §to se ti¢e finansija i svega. Da bi NVO
mogle zaista da deluju, da se za njihov rad i ¢uje, treba se odvojiti jedan termin za
NVO sektor na radiju ilina TV. Mislim da je za to potrebna samo jedna dobra volja«.

Branka Zarkovié, urednica RTV Priboj, obecala je besplatan termin, samo da
se NVO dogovore oko svojih nastupa. Dobra volja je uvijek tu i do sada je dosta to-
ga uradeno, prije svega, zahvaljujuci entuzijazmu ljudi: »Mi u jednom delu mora-
mo i da se komercijalizujemo, a vi znate kakvo je trziste Priboj. Finansije su najve-
¢i problem«.

Semiha Kacar je upitala: »Kakav je odnos centralnih medija prema Priboju?
Koliko imaju sluha za probleme u ovoj sredini?«

Branka Zarkovié¢: »Dopisni§tvo RTS-a je stacionirano u UZicu i radi u skladu
sa programskom Semom TV Beograd. Primedba naSe komisije za informisanost je
bila da drzavni mediji ne prate dogadaje u meri u kojoj treba. Ti mediji samo povre-
meno plasiraju informacije iz ove opstine. Dopisnici novina kontaktiraju nas i prate
dogadaje, koji su bitni za njih. Uglavnom su to politi¢ka i ekonomska desavanja, a
rede kulturna ili obrazovna. Citavo druitvo nam je ispolitizovano. Za republi¢ke me-
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dije su interesantne, pre svega, one teme koje donose novac i one sa negativnom ko-
notacijom, jer to prodaje novinu«.

Rada Colovi¢ (Centar za ljudska prava): »Ja sam bivsi novinar, a sad sam ak-
tivnau NVO sektoru. Propaganda je u¢inila to $to je u¢inila. I to svi znamo. Teme ko-
je se odnose na rad medija zasluzuju jedan poseban skup na kom bi se o tome disku-
tovalo. To je neophodno pre svega u Priboju. Nije korektno zamenjivati teze i svalji-
vati sve na ekonomsku stranu. Informativni centar u Priboju se finansira budzetski
ogromnim delom, a delimi¢no se samofinansira. Mnogo toga $ta se i kako objavljuje
zavisi od ljudi koji tamo rade. U Informativnom centru danas rade isti ljudi, novinari
i tehni¢ari koji rade od 1990. godine 1 koji su radili sve vreme devedesetih. I pisu i
pri¢aju, ono §to pri¢aju. Mi ih sluSamo i znamo $ta ¢ujemo. Bilo je razlike u izvesta-
vanju radija i TV od 1989. — oktobra 2001. godine, kao i od tada do nekih godinu
dana unazad, kao i od tada do danas. Radnici su isti samo se &elni ljudi menjaju.« Co-
loviceva je rekla da je situacija bila malo bolja u izve$tavanju od promena do pre go-
dinu dana, kada je Informativni centar u pitanju. »Od toga ko je na ¢elu opStine zavisi
ko je na Celu te kuce. A od svega toga zavisi kako se izveStava. Ne mozZe bas toliko
ekonomska situacija da utic¢e na njihovo izvestavanje. Strah od privatizacije — frapi-
rana sam prosto«, dodajuci dalje: »Mi iz Centra za prava imamo iskustva i sa privat-
nim informativnim ku¢ama. Imali smo mi i korektnih odnosa sa Informativnim cen-
trom, ali kada smo placali za usluge. Medutim, radila sam u toj bransi, to je bila i ne-
ka vrsta pomoci njima. S druge strane, privatni mediji su nam dzinglove, ise¢ke i fil-
move emitovali bez dinara nadoknade«.

Branka Zarkovi¢ je repliciraju¢i Colovicevoj rekla da se ona li¢no ne boji
privatizacije, i da se ona ne moze sloZiti sa njenom konstatacijom — »rade isti [ju-
di«, dodajudi: »Pa $ta ¢emo sada sa tim ljudima. Svi negde moraju da zavr$e svoj
radni vek«.

Sefer Merdovi¢ (SDP): »Cini mi se da je problem u na3oj opitini uspostavlja-
nje saradnje izmedu vlasti i civilnog sektora. To ljudi iz NVO sektora najbolje znaju.
Znam koliko ste ih puta zvali i da se nisu odazivali. Verovatno se nece ni odazivati,
pogotovo ne na teme za njih »Skakljive«. Ne vole oni ni na ove teme da raspravljaju.
To je ono $to ja zapazam. Ne dozivljavaju NVO sektor kao ljude koji mogu da im po-
mognu i sa kojima mogu saradivati. Kada je re¢ o ovom skupu atmosfera je odli¢na i
tema itekako pogodena. Sto se medija ti¢e mislim da ekonomska strana nije toliko
neophodna koliko se ovde pricalo«.

Semiha Kacar je zaklju¢ila na kraju da je ovaj program Sandzackog odbora,
koji pomaze Svedski helsinski komitet za ljudska prava, opravdan, jer je bilo itekako
potrebno sagledati probleme koji se odnose na implementaciju Okvirne konvencije u
ovoj sredini.
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Ucesnici ovog foruma su usaglasili svoja miSljenja oko sljedecih zakljuca-
ka i preporuka:

1. Drzavni organi moraju da rasvijetle ratne zlo¢ine po¢injene na teritoriji op-
Stine Priboj tokom 90-tih godina proslog vijeka, zlo¢inci da se kazne, a porodice
oStecenih obeStete.

2. Drzava je duzna da pomogne porodicama Zrtava, kao i da obnovi unistena
materijalna dobra.

3. Opétina je duZna da sprijeci sve vrste opstrukcije i osigura uslove za prak-
tiéno uvodenje bosanskog jezika u ravnopravnu sluzbenu upotrebu.

4. Skole su duzne da sprovedu anketu kako bi se roditelji bognjacke djece izja-
snili o moguénosti uvodenja bosanskog jezika kao izbornog predmeta, a da se nakon
toga bosanski jezik eventualno uvede u redovnu nastavu.

5. Treba insistirati na njegovanju kulture i tradicije Bo$njaka i u tom smislu tra-
Ziti pomo¢ i od lokalne samouprave i od drzavnih organa.

6. Na lokalnim medijima su slabo zastupljene teme koje se odnose na nacional-
ne manjine.

7. Vec¢ina centralnih medija i dalje $iri govor mrznje i jednostranog izvjestava-
nja i ne nudi sadrZaje namijenjene nacionalnim manjinama.

Dodatak

Lista ucesnika foruma:

— Semiha Kacar, Sandzacki odbor za zastitu ljudskih prava i sloboda
— Aida Polimac, Gradanska akcija za ljudska prava

— Ramiz Crni8anin, Sandzacki intelektualni krug

— Faruk Dizdarevic, knjizevnik

— Elza Demi¢, Odbornik, Sandza¢ka demokratska partija
— Safer Merdovi¢, Sandzacka demokratska partija

— Sukrija Ibragi¢, Gradanski savez Srbije

— Alija Suku¢, Opstinska popisna komisija

— Rada Colovi¢, Centar za ljudska prava

— Sead Ci¢i¢, Centar za ljudska prava

— Slavica Cerovi¢, Centar za ljudska prava
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— Zora Celovi¢, Zenska inicijativa

— Ekrem Hadzi¢, Helsingki odbor za ljudska prava, Sandzak

— Dzemail Halilagi¢, Odbor za ljudska prava i humanitarnu djelatnost
— Hamed Pecikoza, Odbor za ljudska prava

— Merhunisa Hodzi¢, Odbor za ljudska prava

— Suljo Sarak, Odbor za ljudska prava

— Haris Zekovi¢, Odbor za zastitu ljudskih prava

— Zoran Maksimovié¢, Sandzac¢ki odbor za zastitu ljudskih prava
— Dzevad Koldzi¢, Gradanska akcija za ljudska prava

— Branka Zarkovi¢, urednik JP Informativni centar (RTV Priboj)
— Danica Guduri¢, RTV Priboj, Radio Slobodna Evropa

— Mujo Bjelopoljac, novinar

— Hajrudin Muratovi¢, gradanin

— Bejtovi¢ Zecir, gradanin

— Ahmet Kaltak, gradanin

— Esad Hasanagi¢, penzioner

— Hamdija MiSorep, gradanin

— Izet Uzunovi¢, gradanin

— Serif Uzunovi¢, gradanin

— Asim Biber, raseljenik

— Dragutin Gagri¢i¢, gradanin

Skup su pratili slijedeci mediji:
— RTV B-92

— Radio Slobodna Evropa

— TV Priboj

— Radio Priboj

— Regionalna RTV Novi Pazar
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Uvodno izlaganje imala je Semiha Kacar, predsjednik SandZackog odbora za
zastitu ljudskih prava i sloboda. Ona je prisutne upoznala sa projektom i njegovim
ciljevima. Ramiz CrniSanin govorio je o Okvirnoj konvenciji i njenoj implementa-
ciji na podrucju Sandzaka.

Sadeta Zahirovi¢ je istakla problem koji se odnosi na upotrebu jezika. U ovoj
sredini se, kako je rekla, govori mjesovito i ekavicom i ijekavicom: »Pisana re¢ to ne
trpi. Moramo se odluiti. Sta treba traziti od ucitelja bosanskog? I tu se mora odredi-
ti. Mi imamo malo ljudi koji su studirali bosanski jezik i knjizevnost. To je, takode,
problem. Raduje informacija da ¢e u Novom Pazaru biti otvorena i katedra za bosan-
ski jezik. Mi u pisanju treba da se pridrzavamo ijekavice. To je proces. Ekavizacija je
trajala oko 50 godina. Nadamo se da ¢e ovaj proces biti nesto kraci. Evo, sada imamo
i lokalne radio i TV stanice koje koriste i jedan i drugi jezik«.

Zvani¢na saop§tenja nekih institucija su na ijekavici, dodao je Ramiz Crni-
Sanin.

Semiha Kacar je istakla da se Sjenica i Novi Pazar susrecu sa istim proble-
mom kada je sluzbena upotreba jezika u pitanju. Opstinskim statutima predvidena je
ravnopravna upotreba oba jezika, medutim, korespodencija se i dalje obavlja samo
na srpskom. Sve table na ulazima javnih i drugih preduzeca i ustanova su na srpskom
jeziku, nazivi ulica, trgova, kao i tabla na ulazu u opstinu.

Ramiz CrniS$anin kaZze da je to stvar konkretnog sprovodenja i da se za to treba-
ju osigurati budzetska sredstva: »Vlada nije zainteresovana da se i$ta promeni po tom
pitanju. Demokratija je skupa na prvi pogled, ali je jo§ skuplja ako se ne sprovodi«.

Ramiz Hamidovi¢ iz Islamske zajednice Sandzaka je rekao da nedostaje do-
govaranje. On je citirajuci jedan od kur’anskih principa kazao da je Muhamed a.s. re-
kao da Bog nece izmijeniti situaciju jednog naroda dok taj narod ne izmijeni sebe.
»Analogno tome — niko neée nasu situaciju mijenjati dok mi ne izmijenimo svoj od-
nos prema tome. Mnogo je bilo pritisaka kroz jezik, etni¢ku pripadnost« — istakao je
Hamidovi¢ i naveo primjer jednog grada u Turskoj u kom zivi izmedu sedam i osam
hiljada Sandzaklija, gdje je jezik kojim se nekada govorilo sa¢uvan skoro u potpuno-
sti: »Oni su tada ponijeli sa sobom izvorni sandZa¢ki govor, a nisu bili pod pritiscima
i nisu ga mijenjali. Moramo vratiti taj stari autohtoni jezik. Tada nije bilo razlika iz-
medu knjizevnog i narodnog jezika. Ne treba izmisljati jezik, ve¢ se samo treba vrati-
ti na govor Sandzaklije od prije nekoliko decenija. Mora se obnoviti znanje 1 vratiti
se na tradicionalni jezik, koji mora biti i knjizevni«.
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Sadeta Zahirovi¢ smatra de se samo treba usmjeriti geneza postojeceg jezika,
jer svaki jezik ima svoju genezu: » Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ je govorio i pisao ijeka-
vicu. Geneza je uéinila da se srpski jezik sada svodi na ekavicu. Mi posebno moramo
biti kriti¢ni. Moramo kritikovati lo§ govor, jer nas jezik svuda predstavlja. Dosta je
intelektualaca u ovom kraju koji ne znaju da se izrazavaju. Moramo traziti da se go-
vori jasno i pravilno. Imali smo priliku da vidimo direktora jedne od srednjih §kola
na televiziji koji od 50 reenica ni pet nije izgovorio pravilno«.

Ramiz Hamidovi¢ je podrzao misljenje Zahiroviceve rekavsi da osnov obra-
zovnog sistema treba biti izu¢avanje jezika, jer nama dobrog i preciznog izja$njava-
nja bez dobrog poznavanja jezika.

Esad Zornié (predsjednik SO Sjenica) sloZio se sa konstatacijom da treba kre-
nuti od nekulture i neobrazovanja u ovim ruralnim krajevima. On je naveo nekoliko
primjera gdje su mladi ljudi pokazali svoju neobrazovanost. Jedan od primjera je i
djevojka koja je izabrana za najljepsu djevojku na pesterskom vasaru koja je dajudi
izjavu za televiziju na pitanje kako se osjeca rekla »vrlo eventualno«. Treba dobro
poraditi, rekao je Zorni¢, na samom obrazovanju, sve ostalo je nadgradnja. Sve to je,
slazem se, jedan dug proces. Poraditi na naSem maternjem jeziku je proces koji zaista
zahteva dugo vremena dodajuci dalje da je i sam imao veliki problem sa jezikom.
Studirao je u Sarajevu gdje se privikao na ijekavicu komunicirajuéi, ali 1 ¢itajuci
knjige i potrebnu literaturu. Kada se vratio nai$ao je na blagi otpor sredine i na ko-
mentare — gledaj pravi se vazan govori sarajevski, bosanski. Tako je ponovo poceo
da se prilagodava postepeno ekavici odnosno govoru sredine: » Tu famu treba razbiti,
ona i dalje postoji u ovim krajevima«. Po njegovim rije¢ima mnogi zakoni koje je
ova drzava donijela su van pameti. Kako je rekao, najbolji primjer je zakon koji jed-
nom ¢ovjeku, predsjedniku opstine daje nenormalno veliku izvr$nu vlast. S druge
strane i njihova koncepcija ide na $tetu stanovnika ove zemlje: Dobro je poznat Sese-
liev porez. Ali on vie nije Seseljev porez, ve¢ aktuelne vlasti. Ako su ga prije kriti-
kovali, zasto ga sada ne ukinu, zapitao je Zornic. Sjenica ima, kako je istakao dalje,
veliki problem jer je podijeljena izmedu nekoliko okruga. Zapravo ona je u Zlatibor-
skom okrugu. Sudstvo i policija iz Novog Pazara (Raski okrug) pokrivaju teritoriju
ove opstine; Zdravstveni centar je u UZicu (Zlatiborski okrug), a Sumsko gazdinstvo
koje ima ingerencije nad sjeni¢kim Sumama je u Moravickom okrugu. O uvodenju
bosanskog jezika u 8kole Zornic je rekao: »Bilo je jako bitno ko ¢e napisati udzbeni-
ke za bosanski jezik i gdje ¢e se promovisati. Da sam se ja pitao okupio bih vise
struénjaka i profesora bosanskog jezika iz Novog Pazara, Sarajeva i drugih gradova,
koji bi seli sa republickim ministrom prosvjete dogovorili se i napravili knjige. Me-
dutim, neko je htio da pisuci udzbenike ude u istoriju i pokupi politi¢ke poene. Nije
se smjelo dozvoliti da bude tako«.

Ismet Mahmutovi¢ (SDA Sandzaka) se usprotivio konstatacijama nekih uce-
snika foruma da je bosanski jezik ispolitizovan i da ga nisu radili stru¢ni timovi.

Sedat Vrcié¢ (NVO Flores): »Pravo na slobodu izraZzavanja je osnovno ljudsko
pravo. Normalno je da ¢emo govoriti svi jezikom koji najbolje poznajemo. Dok se
mi borimo za osnovna ljudska prava drugi zidaju fabrike. Zato se ovi problemi mora-
ju rjesavati brzo i efikasno. Vrcié je naglasio i probleme koji se odnose na sluzbenu
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Sa 11l foruma u Sjenici

upotrebu jezika. On je naveo i jedan mali pomak, a to je §to na vratima predsednika
opStine pise i na bosanskom — predsjednik.

Sadeta Zahirovié je govorila o etnoloskim i kulturnim posebnostima Bo3nja-
ka u Sandzaku: »Petovekovna osmanska uprava i islamska vjera, koja je jedina, reli-
gija Bosnjaka Sandzaka ucinila je specificnom kulturu naroda ovog kraja, visedi-
menzionalno. Odrazila se na materijalnu kulturu, ispoljavajuci karakteristike kulture
Orijenta sa njenim originalnim pojedinostima. Objekti islamske arhitekture Bo$nja-
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naretu ne postoji i ne vidi se na gradevinama Balkana i Evrope. Islamska graditeljska
umjetnost na prostoru Sandzaka, sa vidljivim uticajima orijentalnih motiva, pripada
sferi ukupnog kulturnog naslijeda BoSnjaka i njihovog dodira i recepcije vrijednosti
pomenute bastine. Mnogi arhitektonski termini, opet, posebnost su, kulture Bo$nja-
ka. Bas kao $to kod pravoslavaca ne postoji minaret, kao upotrebni pojam, tako se,
naravno, ne javlja ni leksi¢ka potreba za ovim pojmom. PokuSala sam objasniti ne-
raskidivu vezu duhovne i materijalne kulture Bo$njaka, koja je i ovdje kao i kod osta-
lih etni¢kih grupacija, svuda u svijetu podjednako povezana. Pa, jezik prati nacin Zi-
vota, ponasanje, rad, u¢enje, vjerske obrede, i sve zivotne radnje i pojave. Sve poseb-
nosti kulturne i etnoloske, prati jezik neminovno i uporno i ma koliko bio razumljiv
drugim narodima i sunarodnicima on sa svojim kulturnim etnoloskim karakteristika-
ma pripada samo narodu koji ga je stvarao, i koji ga stvara kontinuirano i veoma, ve-
oma uslovljeno na¢inu Zivota. Vracajuci se temi, posebnosti kulture Bo$njaka San-
dzaka, i istovremeno Zele¢i da oslikam posebnosti jezika kojim govore Bo$njaci,
vracam se i primjeru koji odslikava fenomen uslovljenosti jezika sa ostalim tekovi-
nama i na¢inima kulturnog djelovanja. Pomenute dzamije u kojima, poput svih mu-
slimana svijeta, i Bo$njaci Sandzaka realizuju obrede vjere, imaju svoje, svrsishodne
elemente, koji pripadnici entiteta imenuju u skladu sa svojom tradicijom, mentalite-
tom i vjerom i jezikom, koji je samo njima svojstven dodaju grupu specifiénih bo-
sanskih termina, na primjer: Mahvil — galerija u dzamiji; Gasulhana — mjesto za
obredno kupanje; Avlija — dvoriSte dzamije, Minber — mesto sa kojeg se imam
obraéa; Mihrab — plato — namijenjen za imama.

Ne treba biti ekspert za jezik da bi smo znali da da se ovi termini na svojim iz-
vorima, u arapskom ili kom drugom orijentalnom jeziku izgovaraju neprepoznatlji-
vo drugadije, i svakako pisu se, potpuno drugacije. Na ovaj na¢in koriste ih samo Bo-
$njaci, i logi¢no, to su sada bosanske rije¢i, bas§ kao $to je i namaz molitva BoSnjaka,
ili kao §to je abdest obredno pranje i Bo$njaka muslimana. Drugi primjer, gdje po
mom misljenju mozemo pratiti dijalektiku bosanskog jezika kroz etnologiju Bosnja-
ka, jeste obi¢aj bosnjacke svadbe, ili po tome kako sam napravila izbor rije¢i, preci-
znije da ih nazovem ki¢enjem i opremanjem bosnjacke mlade. Rije¢i koje se koriste
tom prigodom prizna¢emo pravi su etnolosko-kulturni rasko§ maternjeg jezika Bo-
$njaka, na primjer: dimije: specifi¢ni odjevni predmet i rije¢ koja je u aktivnoj upo-
trebi samo kod ovog entiteta; ekluk: ukragena izvezena podsuknja; mintan: srmom ili
zlatnim koncem ukrasen jelek; duvak: tanka, crvena koprena na glavi mlade; halha-
le: nevjestacke narukvice; bo¢anka: ukrasna $nala u kosi; sehara: sanduk za nevjesti-
nu spremu; sepet: vjerenicki nakit i odje¢a, dar od mladozenje; derdek: sve¢ana soba
za prvu bra¢nu no¢, surma, kana, bos¢aluk, surmedanluk, i mnogi, mnogi, drugi ter-
mini dio su ove bogate riznice osobenih a sasvim jasnih i preciznih termina koji su is-
klju¢ivo dio jezika Bo$njaka.

Ni jedna od navedenih rije¢i, ne koristi se kod drugih naroda u Sirem okruzenju
SandZzaka osim kod Bo$njaka. Ne koriste ih, ni u pribliznoj formi drugi narodi koji su
iislamske i drugih vjeroispovijesti. Za iste ili slicne pojmove, koji se koriste za kiée-
nje mlade kod Srba ili Hrvata ili Albanaca postoje sasvim drugaciji termini. No, spe-
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cifi¢nost svadbenih obi¢aja Bo$njaka mnoge od navedenih predmeta i ne dovodi u
vezu sa svadbenim obi¢ajima drugih naroda, oni su bas kao i jezi¢ki i tradicionalni
elementi materijalne kulture Bos$njaka. Ono, $to nikako ne Zelim izostaviti ovom pri-
likom jeste knjizevnost Bo$njaka Sandzaka. Ova knjizevnost, iako u uzlaznoj liniji
ni po kvalitetu, ni po kvantitetu nije jo$ dosegla visine srpske, hrvatske ili knjizevno-
sti Bo$njaka u Bosni i Hercegovini. To se, naravno da razumjeti, i da opet pokusam
slikovito objasniti. Mnogo je lak3e napraviti kvalitetan fudbalski tim od od ponude-
nih 1000 igra¢a nego od datih 50 talenata. Osim toga, evidentno je da je pismenost
sandzackih Bo$njaka kasnila u odnosu na pomenute narode. No, to nikako ne znaci
da Sandzak nema izuzetne, u svijetu cuvene i na mnoge jezike prevodene pisce. Evi-
dentna je samo potreba da buduca vremena iznjedre mnogo vise knjizevnika ranga Ca-
mila Sijari¢a, Muhameda Abdagica, Huseina Basi¢a, Safeta Sijari¢a, Ismeta Rebronje,
Murata Balti¢a, Rasima Celahmetovica, Sabana éarenkapiéa, Huska Dzigala.

To ¢e se mnogo lakse postiéi, ako uvodenjem nastave bosanskog jezika u Skole
SandZzaka pored svih ostalih balkanskih i svjetskih pisaca, prezentiraju i naglase bo-
$njackoj djeci dijela njihovih nacionalnih knjizevnih autoriteta i stubova njihove
kulture. Jezik kojim su do sada stvarali, i kojim ¢e ubuduée pisati bosnjacki knjizev-
nici bio je i bice, samo jezik bosanski. To je jezik, koji je, ne poput tankih niti, ve¢
snaznim konopcima prozeo knjizevnost Bosnjaka Sandzaka. Ne tendenciozno, ne sa
politiziraju¢om namjerom, ve¢ naprosto $to je i pisana rije¢ kao i usmjena, najjasniji
odraz mentaliteta, tradicije, etnologije, nacionalne psihologije i kulture naroda iz
kog potice. Bas kao §to je i usmeni ep »Zenidba Smailagi¢ Mehe«, uveliko slavlje-
nog »sandzackog Homera«, Avde Mededovic¢a oslikao vrijeme i bosnjacku stvarnost
onog vremena na Sandzaku, tako je i umjetnicka proza i poezija BoSnjaka davala i
davace pecate vremenu u kojem nastaje prikazujuéi, knjizevnoséu svakog naroda na-
roda genezu jezika, njenog osnovnog sredstva i stanje svijesti autora i svih njegovih
savremenika. Jezik Bosnjaka Sandzaka zasluzuje, osim tzv. »priznavanja«, od strane
Ministarstva prosvjete, §to je formalno i obavljeno, ozbiljno i sistematsko prezenti-
ranje na svim nivoima obrazovanja. Kod najnizeg $kolskog uzrasta potrebno je naci
nacina da se djeca informisu o knjizevnosti Bonjaka za njihov uzrast, i da se pripre-
me za ucenje i dugotrajno prihvatanje njegovih nijansi i osobenosti identifikujuéi se
sanjim, pa sve do akademskih nivoa obrazovanja, gdje ¢e za to biti potreban ozbiljan
pristup izu€avanju teorije i tehnike bosanskog jezika i knjiZevnosti. Uz to, dvije su
stvari koje za kraj ovog izlaganja zelim poentirati, i izraziti Zelju za najserioznijim
pristupom organizaciji nastave bosanskog jezika, koja ¢e imati zadatak da cjelo-
kupni opus bosanske kulture prezentira generacijama bosnjacke djece. Ono, o Ce-
mu se, naro¢ito mora voditi racuna, jeste da ¢itav ovaj projekat mora biti u sluzbi
dostizanja visokog cilja multikulturalnosti, tolerancije i kvalitetnog suzivota svih
naroda na ovim prostorima, a nikako u sluzbi jaéanja eventualne nacionalne surev-
njivosti kultura.

Irfet Hadzifejzovié¢ (direktor Biblioteke): »Cesto se uo¢ava u govoru mijesa-
nje ekavice i ijekavice. Medutim, moramo se svi ukljuéiti u ozivljavanje bosanskog
jezika. Trebaju se formirati stru¢ne komisije u $kolama. Ne moze se jedan udzbenik
smatrati bosanskim jezikom. Nije sramota pozvati stru¢ne ljude sa Sarajevskog uni-
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verziteta ili neke druge profesore i lingviste iz BiH, mozda i odavde nekoliko
struénih ljudi. Sramota je ne odraditi posao kako treba. Drugo, kada se kroz ustanove
— domove kulture, biblioteke traZe neka sredstva djeluje apsurdno. Sta ¢e nam sada
kultura? Bolje da se od tih para asfaltira jedna ulica. Mozda je to trenutno neophod-
no. Medutim grijesi se, pogotovo kada se dugoro¢no pogleda u buduc¢nost. Zbog je-
zika, njegovanja kulture i naseg opstanka potrebno je $to vise kulturnih manifestaci-
ja. Kada su svojedobno upitali danas rahmetli Asima Vrcica, poznatog sjeni¢kog
kulturnog radnika, koja je razlika izmedu srpskog i bosanskog jezika, one je rekao:
»Otidi u Rasku u neki restoran te trazi — dela halve ili tuhav zemana, pa ¢e§ da vi-
di§«. Moramo se dobro pozabaviti tim problemom. Takode, mora se insistirati da
imamo vi$e bosnjacke literature i knjiga u bibliotekama. Toga na ovim prostorima
manjka. Ovdje se ne podsti¢u umjetnici na stvaranje. A treba i §to viSe dovoditi knji-
zevnike iz BIH«.

Sedat Vrci¢ naveo je nekoliko primjera u odstupanju kada je ijekavica u pita-
nju. On je naglasio da se na teritoriji Sjenice govori specifi¢no. To je, kako kaze, zet-
sko-sjenicki govor, koji negde postoji i kao registrovana forma: »Neko od struke bi
trebao da se zalozi da zetsko-sjenicki govor registruje kao nare¢je bosanskog jezi-
ka«, predlozio Vrci¢ objasnivsi da se radi o specifiénom govoru Bo$njaka iz tih kra-
jeva, po kojima je to deo bosanskog jezika. »Jezik je temelj neceg $to se zove identi-
tet. Po meni pravo na jezik je deo prava na identitet, koji niko ne sme da ospori«.

Sadeta Zahirovi¢: »Jezik je kao sjenka, prati sve ostalo. On ne moze biti nista
drugo osim dio tradicije, obi¢aja i kulture. Vjerovatno da se ta potreba za jezikom ne
bi javila da nije doslo do odvajanja jezika iz grupe srpsko-hrvatskih jezika. Kao $to
imamo pravo na svoju kulturu imamo i pravo na svoj jezik, koji zbilja ima mnogo
svojih karakteristika. Drugi problem odnosi se na prezentovanje tog jezika. Moramo
svi dati ideje. Ja sebe ne smatram nekim ekspertom, ali Zelim da kazem ono §to sam,
takode, uocila sa svojim ocem, a ti¢e se izu¢avanja srpskog jezika. Svi znamo $ta se
izu¢ava kada se djeca vrate sa raspusta odmorna — narodna knjizevnost. Tu je ko-
sovski, pokosovski, ciklus Marka Kraljevica i drugi. To nije samo puko, ve¢ detaljno
izu¢avanje i tako osam godina osnovne §kole. Mi htjeli ne htjeli, moramo da znamo
»Zidanje Skadra na Bojani«. Nismo znali za Avda Mededovica, ali smo tako znali za
mnoge druge koji se izu¢avaju u srpskom jeziku«.

Ramiz CrniSanin je naveo primjer knjizevnika Huseina Basica koji je istraZi-
vao bo$njacko narodno stvaralastvo: »Treba se viSe izu€avati i nastojati da se deca i
mladi upoznaju sa bosnjackom narodnom knjizevnoséu«. On je posebno naglasio da
Sjenica mora o¢uvati ono §to je na polju kulture zapo¢eo rahmetli Asim Vrcic, kao
Sto je i »Sjenicki zbornik«, gde su objavljeni znacajni radovi iz vise razli¢itih oblasti.
Mnoge stvari na polju kulture treba podrzavati, ali treba voditi racuna da se radi o
pravim vrednostima.

Rijad Hodzi¢: »Posto je jezik jedna od mojih specijalnosti, malo me ¢udi da
kada govorimo o jeziku pricamo samo o ijekavici. Treba da znamo da bosanski jezik
ima i ikavicu koja se govori u Duvnu i Livnu. Medutim, problem je po meni $to kod
nas niko ne stavlja neku teZnju na gramatiku. Gramatike bosanskog i srpskog se raz-
likuju. Ima rijeci koje su u bosanskom ispravne, a u srpskom neispravne i obrnuto.
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Na bosanskom se, recimo, kaze — putovi su zavejani, a na srpskom je to neispravno,
kaZe se — putevi su zavejani. Zalosno je da nasa djeca bolje poznaju »Gorski vije-
nac«, nego djela nasih knjizevnika. Sto se tice porijekla rije¢i, kada je bosanski jezik
u pitanju, dosta ima turcizama. Posebno treba obratiti paznju na izu¢avanje bo-
Snjacke knjizevnosti, jer se tako dosta uci o kulturi, istoriji, ali i jeziku«.

Zejna Memic¢ (G 17+): »lezik je Ziv organizam. Isti je koren samo su u pitanju
male nijanse. Bosansko pismo je i latinica i ¢irilica, a koristi se i1 ekavica i ijekavica.
Norme se u bosanskom jeziku razlikuju. Moje mi$ljenje da se trebaju izu¢avati obe
verzije. Ono §to treba definitivno da uradimo jeste da napravimo skup lingvista, koji
¢e biti autoritet, iza kog ¢emo morati da stanemo svi, kako bi se odredio nacionalni
pozdrav. Nema naroda koji koristi tud nacionalni pozdrav. »Merhaba« je arapski po-
zdrav. Nas$ jezik je slovenskog jezi¢kog korena. Ako je »dobar dan« nacionalni po-
zdrav Srba, nemojte misliti da su manji nacionalisti Hrvati kada je jezik u pitanju. I
oni kazu — »dobar dan«. Ja ne vidim ni$ta loSe da neko ko je slovenskog jezi¢kog
korena ne upotrebi — »dobar dan«. Treba se dogovoriti §ta je nacionalni pozdrav. To
pre svega treba uraditi zbog radija i televizija, kao i zbog skupova. Ne moZemo mi to
da uradimo. To moraju uraditi lingvisti, profesori doktori. Ni »selam« nije u duhu
slovenskog jezika. Jedno je verski a drugo oficijelni pozdrav. RTS ne poc¢inje »Dnev-
nik« sa »¢ao« i »pomoz Bog«. Nesto $to je stub jednog naroda je jezik i pozdrav. Po-
zdrav uvek prvo nau¢imo. U Sandzaku se treba ra$¢istiti sa time«.

Ramiz CrniSanin se usprotivio ovakvim tezama, zastupajuci drugacije stavo-
ve. Po njegovim rije¢ima ne moZe ispred svega da se stavi »nacionalni« pa i ispred
pozdrava.

Zejna Memic je na to replicirala: »Ni jedan Arapin nece re¢i »dobar dan«, pa
nastaviti na arapskom jeziku«.
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Ucesnici ovog foruma su usaglasili svoja miSljenja oko slijedecih zakljuca-
ka i preporuka:

1. Bosanski jezik ne bi trebalo da bude izborni, vec treba razmatrati i moguéno-
sti da on postane redovan predmet.
2. Izradu udzbenika za bosanski jezik sa elementima kulture i tradicije treba pre-
pustiti stru¢nim timovima ljudima iz BiH i SCG, kako bi se izbjegle improvizacije.
3. Udzbenici za pojedine predmete nisu prilagodeni vi§enacionalnom sastavu
stanovni$tva.
4. Kada je u pitanju implementacija Okvirne konvencije problem nije samo u
centralnim vec¢ i u lokalnim vlastima.
5. Treba posti¢i konsenzus medu vode¢im bosnjackim politickim partijama o
mnogim pitanjima, pa i o ostvarivanju prava zagarantovanih Okvirnom konvencijom.
6. Treba promovisati prave vrijednosti.
7. Dominira nedostatak kulturnih manifestacija, §to u buducnosti treba mi-
jenjati.
8. Na lokalnim medijima nema obrazovnih i emisija o kulturi Bo$njaka.
9. Postoji problem prezentovanja jezika.
10. Centralni mediji o multietni¢kim krajevima apostrofiraju samo negativne
pojave. Treba raditi na prevladavanju stereotipa i predrasuda na tom polju.
11. Na centralnim medijima nema dovoljno pravih sadrzaja za Bo$njake.
12. Stru¢njaci treba da se mnogo vise posvete sustinskim pitanjima vezanim za
tradiciju, kulturu i obi¢aje Bosnjaka.
13. Problem je i medu samim Bo$njacima, jer ne ¢ine dovoljno na ostvarivanju
svojih prava, svojoj edukaciji i obrazovanju.

Dodatak

Lista uc¢esnika foruma:

— Semiha Kacar, Sandzacki odbor za zastitu ljudskih prava i sloboda
— Sedat Vrci¢, NVO »Flores«

— Ramiz Crni$anin, Sandza¢ki intelektualni krug

— Sadeta Zahirovi¢, NVO »Flores«

— Esad Zorni¢, predsednik opstine Sjenica



[ZVIESTAJ SA TRECEG FORUMA

55

— Enisa Gili¢, Ustanova kulture

— Indira Tandirovié, Ustanova kulture

— Selma Ljaji¢, TV Jedinstvo

— Sanela Buljubasi¢, NVO »Flores«

— Alessia Barlisan, NVO »Flores«

— Entezan Hadziahmetovié, Stranka za Sandzak

— Irfet Hadziahmetagi¢, direktor Biblioteke

— Rijad Hodzi¢, NVO »Flores«, LDF

— Erkin Mumdzi¢, MZ Sjenica

— Ismet Mahmutovi¢, Stranka demokratske akcije Sandzaka
— Murat Garibovi¢, Ustanova za sport

— Ramiz Hamidovi¢, Islamska zajednica Sandzaka

— Zoran Maksimovi¢, Sandzacki odbor za zaStitu ljudskih prava
— Emil Graci¢, LDF

— Samko CrniSanin, Sandzacki intelektualni krug

— Jasmin Biberovi¢, Liberalno bo$njacka organizacija

— Adnan Smrkovi¢, Liberalno bosnjagka organizacija

— Zejna Memi¢, G 17+

Skup su pratili slijedeci mediji:

— RTV Jedinstvo Novi Pazar
— Regionalna RTV Novi Pazar
— Radio Novi Pazar






IZVJESTAJ SA CETVRTOG FORUMA:

PRIMJENA OKVIRNE KONVENCUJE I lv’OLOZAJ
NACIONALNIH MANJINA U SANDZAKU

Priboj, 18. novembar 2005.






Jasmina KruS$evljanin (Sandzacki odbor za zastitu ljudskih prava i sloboda) i
Aida Polimac (Gradanska akcija za ljudska prava) pozdravile su skup i upoznale
prisutne sa svrhom i ciljem ovog Foruma, kao i trenutnim stanjem i rezultatima u rea-
lizovanju projekta.

O pravima manjina i pravu na informisanje na maternjem jeziku najprije je go-
vorio Fuad Becéirovi¢ (knjiZzevnik i novinar). On je komentarisao ¢lanove Okvirne
konvencije i Zakona koje se odnose na informisanje, a zatim je analiti¢ki predocio si-
tuaciju u javnom servisu, Radio-televiziji Priboj, koja se dijelom finansira iz opstin-
skog budzeta. Becirovic je govorio na temu: Manjine i mediji u Priboju — pravo na
informisanje na maternjem jeziku.

On je prisutne prvo podsjetio kako glasi ¢lan deveti Okvirne konvencije za za-
Stitu nacionalnih manjina: »Ugovornice se obavezuju da priznaju pravo svakog pri-
padnika nacionalne manjine na slobodu izrazavanja, koja obuhvata slobodu uvjere-
nja i primanja i davanja informacija i ideja na manjinskom jeziku, bez ometanja od
strane vlasti i bez obzira na granice. U okviru svojih pravnih sistema ugovornice ¢e
obezbijediti da pripadnici nacionalnih manjina imaju pristup sredstvima javnog in-
formisanja bez diskriminacije«: »Dakle, prvi stav devetog ¢lana Okvirne konvencije
ne sprecava ugovornice da zatraze odobrenje, bez diskriminacije i na osnovu objek-
tivnih kriterija za emitovanje radio i televizijskih emisija i otvaranje bioskopskih
preduzeca. U nastavku pomenutog ¢lana, u tre¢em stavu, se istice da ugovornice ne-
¢e ometati pripadnike nacionalnih manjina da stvaraju i koriste Stampana sredstva
javnog informisanja. U pravnom reZimu za zvu¢ne radio i televizijske emisije ugo-
vornice ¢e obezbediti, koliko god je to mogude, da pripadnici nacionalnih manjina
dobijaju mogucnost stvaranja i kori§¢enja sopstvenih sredstava javnog informisanja.
Nadalje, u okviru svojih pravnih sistema ugovornice ¢e usvojiti odgovarajuée javnog
informisanja i u cilju unapredenja tolerancije i omogucavanja kulturnog pluralizma.
Prosle godine ovdje je dominirao stav da u Priboju ne postoji informisanje na bosan-
skom jeziku. Lokalna RTV Priboj koja se finansira iz opstinskog budzeta nema emi-
sije na ovom jeziku, uz obrazloZenje da bosanski jezik nije u zvani¢noj upotrebi. Ta-
kode, ne postoje ni emisije koje bi se bavile informisanjem ljudi o kulturi, tradiciji ili
vjeri bosnjackog stanovnistva. Na jednom od ovakvih foruma je istaknuto da je ru-
kovodstvo RTV Priboj najavilo uvodenje programa na bosanskom jeziku, kada ga
Skupstina opstine proglasi zvani¢nim, odnosno sluzbenim jezikom. Kada se razmo-
tre i analiziraju dve osnovne primjese iz ovog kratkog rimejka, neminovno se suo¢a-
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vamo sa novom kljuénom ¢injenicom, a ona glasi: pored Okvirne konvencije pravo
na sluzbenu upotrebu jezika izri¢ito garantuje i Zakon o zastiti prava i sloboda nacio-
nalnih manjina u ¢lanu 11. u kome se kaze da je obavezna sluzbena upotreba jezika i
pisma nacionalne manjine kojim govori vise od 15 % stanovnistva u nekoj opstini.
Bosnjacka nacionalna zajednica je ispunila taj cenzus. Po popisu stanovnistva iz
2002. Bosnjaka u Priboju ima oko 22%.

Sta se odmah uo¢ava kao pravni nonses i politi¢ko-kulturologki fenomen? Na
jednoj strani postoji pravna regulativa i izri¢itosti Zakona koji jasno determiniSe gra-
nice prava pripadnika manjinske zajednice u lokalnoj sredini kao $to je multikultu-
ralni i multikonfesionalni Priboj, ali lokalna samouprava u ovom slu¢aju preuzima
ingerencije zakonodavne vlasti 1 faktic¢ki opstruira prakti¢nu primenu zakonskih mo-
gucnosti koje stoje na raspolaganju manjinskim zajednicama. To je ne¢uveni apsurd
i paradoks. Ovakav odnos parlamentarne veéine prema medunarodnom pravu pred-
stavlja veliku blamazu za samu drzavu Srbiju pred evropskim stremljenjima i evrop-
skim institucijama. Dakle, nije tesko zakljuciti da su zalaganja aktuelnog poli-
nost. To je uistinu neiskreno fingiranje pluralne i multikulturalne demokratije. S tim
u vezi, nije teSko objasniti ni ponasanje rukovodstva lokalne RTV Priboj, koje je
obecalo da ¢e primeniti odredbe 9. 1 10. ¢lana Okvirne konvencije tek kada lokalni
parlament odlu¢i da prizna ratifikovano medunarodno pravo iz najSireg dijapazona
ljudskih prava i sloboda. Takvo obecanje je istaknuto u zakljuécima sa poslednjeg
skupa ovde u Priboju. Ovde je o¢igledno na delu vertikalno i horizontalno suspendo-
vanje zagarantovanih medunarodnih prava. Osniva¢, odnosno lokalni parlament je
za JP »Informativni centar« Priboj, na zalost, vrhunski ideal. Lokalna skupstinska
vedina je RTV Priboj osnivag, pravni zastupnik i nedodirljivi autoritet. Ovde nisu
bitni medunarodni standardi niti medunarodni zakonski okviri. Kada ove kriticke
opaske upuéujem na adresu lokalne RTV stanice, to ni u kom slu¢aju ne znaci da se
od odgovornosti abolira ili amnestira nedodirljivi pribojski parlament. On je vrh le-
denog brijega. To je ta piramida virtuelne stvarnosti u ¢ijim temeljima su, na zalost
ugradeni fundamenti ksenofobi¢nosti, netolerancije, ruralnosti, neznanja i iracional-
nog straha od duha proslosti. Sve vas zelim da podsjetim na jesen 2003. godine.
Upravo ovdje u Priboju, zaceta je klica potonjih trgovackih dogovora u vrhu repu-
blicke vlasti. Eksperimenti se u Priboju uspje$no nastavljaju. Priboj je tako postao
opitni centar za mnogobrojne diobe plijena na najvi§em nivou u drzavi. Ove poli-
ticke opservacije su mozda preostre ali su neminovne, buduci da iz ukupnog poli-
tiCkog miljea proisti¢u drasti¢ne posljedice na prakti¢nom lokalnom terenu.

Ovom prilikom zelim da ukazem na jo$ jednu bitnu ¢injenicu koja u velikoj
mjeri determini$e rad elektronskih medija i nacionalnih i regionalnih i lokalnih. Nai-
me, premda su jo§ 2002. usvojeni zakoni o radio difuziji i telekomunikacijama, ni
jedna vlast u Srbiji nema namjeru da sustinski razrijesi pitanje zakonitosti rada elek-
tronskih medija i raspodelu frekvencija i dozvola za rad. Nezvani¢no se barata po-
datkom da u Srbiji program emituje vise od 1200 radio i televizijskih stanica. Po to-
me je Srbija evropski rekorder kada je u pitanju nezakonitost rada elektronskih medi-
ja. U ovoj oblasti vlada istinski haos i hajducija. Premda je konstituisan Radio-difu-
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Sa 1V foruma u Priboju

zni savet, Vlada Srbije a potom i vecinska republicka skupstina odluéila su da odluku
o raspodjeli frekvencija i dozvola za rad, kao i proces privatizacije lokalnih medija
odlozi do kraja 2007. godine. Sta takav potez Vlade govori? Jasno i nedvosmisleno
da ona podrzava i produzava agoniju i da ne Zeli da rijesi problem, vjerovatno zaziru-
¢i od mogucnosti gubitka politickih pozicija i pada rejtinga, jer bi u suprotnom zado-
bila brojne oponente. Lokalnim medijima u tom slu¢aju nista drugo ne ostaje nego da
se svom tezinom naslone na budzet opstine, jer je najlagodnije biti pod skutima po-
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krovitelja. To donosi, naravno, uzajamnu spregu, te se osnivac predstavlja kao je-
dini ovlasceni autoritet koji odreduje sudbinu lokalnih medija i zaposlenih u nji-
ma. Tako je iu Priboju. Ovo nije pribojski specijalitet ili delikates. Ovo je pravilo
ponasanja u medijski nesredenoj i haoti¢noj Srbiji. Osniva¢ RTV Priboj, lokalni
parlament, preko svog upravnog odbora zapravo sprovodi politi¢ku volju veéine,
a rukovodstvu ove medijske kuée ne preostaje nista drugo nego da pokorno izvr-
Sava naloge svog politickog gazde. Ne zaboravimo, da lokalne gazde postavljaju
i razre$avaju direktore lokalnih medija. Dakle, nista ne vrijede domace zakono-
davstvo i medunarodno pravo i obaveze. Sve je uraljama trgovine, politike i poli-
tikanstva. Uprkos svima poznatoj istini da smo finansijski nezavisni mediji, oslo-
bodeni od uticaja i pritisaka raznih tortura i mentora, mogu dostici ideale profesi-
onalnog i odgovornog Zurnalizma.

U analizi ove teme na lokalnom pribojskom terenu ne sme se ni zaobi¢i konti-
nuirana inertnost i letargija koju demonstriraju predstavnici manjinske bo$njacke za-
jednice u Priboju. Naravno, ima i retkih izuzetaka, ali po ovom pitanju nema dugo-
ro¢ne strategije da se prakti¢no dostignu zakonom dozvoljeni limiti, kada je u pitanju
korpus ljudskih prava manjinskih zajednica. U ne tako davnoj praksi nezadovoljstvo
bosnjackih stranaka i pojedinih NVO uglavnom se svodila na ograni¢enje rukovod-
stva RTV Priboj da u svom javnom obracanju koriste ijekavicu i tradicionalne izraze,
kao §to su dajidza, amidza. Ali, jo§ jednom skre¢em paznju da je tu zabranu u najsi-
rem smislu stvorio ksenofobi¢ni front u okruzenju koji ne priznaje postojanje bo-
$njacke autohtonosti, a na rukovodstvima opstine i lokalnih medija je samo da tu op-
Stu ksenofobiju preto¢e u suspenziju zakonom utvrdenih prava. Istina, od 2000. go-
dine lokalni mediji u Priboju dva puta godisnje, prilikom obelezavanja bajramskih
praznika, na svojim frekvencijama emituju specijalne emisije sa vjerskih obreda u
dzamiji. U pitanju su snimci sa jutarnje svetkovine kada se klanja Bajram namaz. Do
2000. to je bilo nezamislivo. Ova ¢injenica predstavlja znac¢ajan iskorak u medijskoj
afirmaciji bogate kulturne autohtone bastine BoSnjaka. Takvih sadrzaja u programu
RTV Priboj nema, iz prostog razloga $to oni nisu ni predvideni programskom Se-
mom. Kada bi ovdasnji poslenici javne rije¢i imali smelosti da na¢ine korak dalje i
korak viSe u afirmaciji istinskih kulturnih vrijednosti manjinske bo8njacke zajedni-
ce, u tom slucaju bi preuzeli istorijsku ulogu lokomotive progresa. Na taj nac¢in dali
bi ogroman doprinos medunacionalnoj i vjerskoj toleranciji i spoznaji da bogatstvo
razli¢itosti u krajnjem slucaju obogacuje i plemeni humane odnose u jednoj civilizo-
vanoj multikulturalnoj sredini. Isto tako, mediji bi u velikoj mjeri doprinijeli ukla-
njanju brojnih tradicionalnih stereotipa i tabu tema, ¢ime bi opSteprihvacenu spozna-
ju o bogatstvu razli¢itosti uspostavili kao normalnu kulturolosku ¢injenicu u odnosi-
ma izmedu ljudi razli¢itih nacija i razli¢itih vjera. No bojim se da smo u ovom trenut-
ku jos uvijek daleko od tog deklarativnog ideala, buduc¢i da strateske odluke donose
politi¢ki centri mo¢i u vladama i parlamentima u Srbiji. Na kraju, opStinska javna
glasila samo pokorno izvr$e nalog svog politickog i finansijskog pokrovitelja. U to-
me je sustina brojnih fenomena u Srbiji. Ipak, neke sredine u Srbiji, kao $to je Vojvo-
dina, ostvaruju visoke evropske standarde, kada je u pitanju pravo manjina na infor-
misanje na maternjem jeziku. Zasto to isto pravo ne mogu da koriste druge manjin-
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ske zajednice u drugim dijelovima Srbije — to je pitanje na koje odgovore moraju da
daju oni kojima su usta puna legalizma i deklarativne demokratije.

U nastavku analize odnosa medija i manjinske zajednice u Priboju Zelim da is-
taknem par opservacija u vezi aktuelne teme odnosa politike i javnog mnjenja. Nai-
me, poznato je da informacija moze da sluzi obavjestavanju, kontrolisanju i manipu-
lisanju gradana, zavisno od ciljeva onih koji je saopstavaju. Komercijalizacija svih
vrijednosti, uz individualizaciju politike, vodi sve vecoj nejednakosti i koncentraciji
bogatstva u uskom krugu elita, $to je ozbiljna pretnja opstanku gradanskog drustve-
nog sistema. Mo¢ i pohlepa se lukavo prikrivaju retoricki klisetiranim obrazloZenji-
ma, povr$nim i neubjedljivim, da bi se proizvela zaglupljenost, pasivnost i pot¢inje-
nost javnosti. Vlasnici profita i politi¢ki centri mo¢i iz senke oblikuju novi poredak,
njegov psiholoski karakter i sistem vrednosti, politi¢ka misljenja i slobode, pretvara-
juci sredstva masovnih komunikacija u potrosenu robu. Mijenjaju se navike, stilovi
Zivota, na¢in rezonovanja, svijest publike, odnos ka etici, potrebama ¢ovjeka, kvali-
tet zivljenja, opsti kulturno-politi¢ki kontekst. Disciplinovanje javnog mnjenja po-
staje poseban vid politicke globalizacije — isti¢e magistar Zoran Jevtovi¢, autor pu-
blikacije »Javno mnjenje i politika«. U otvorenim drustvima liberalne demokratije
sa univerzalnim ljudskim pravima neguje se pluralisticko mnjenje, ali samo privid-
no, jer medijski lanci istovrsnih poruka unificiraju trziste ideja, nudec¢i zamenu za
stvarni Zivot. Mo¢ fiktivnog se preobrazava u mo¢ fakti¢kog, tako da stvarnost van
medija u gradanskom drustvu, mada se to vesto prikriva retorikom o »nezavisnosti i
objektivnosti uredivacke politike, medijskom trzi§tu, nezavisnom novinarstvu«. Iza
mraénih zavjesa raznih interesa kriju se skriveni ubjedivaci ¢iji je posao izgradivanje
preovladujucih misljenja, koja se indukuju uz pomo¢ medija.

Sloboda izrazavanja i sloboda misljenja uslov su postojanja javnog mnjenja.
Moralna, politi¢ka i medijska praksa menjaju se, autenti¢nost je sve manja na cijeni,
a promjenljivost misljenja i vjerovanja novouspostavljena vrijednost. Masovni me-
diji bez finansijske samostalnosti lako se instrumentalizuju, postaju segment vlada-
juce ideologije. Metode propagande su iste ili sli¢ne, ali zahvaljujuéi tehnologkim ot-
kri¢ima usavravaju se tehnike manipulisanja pomoéu kojih se poruke oblikuju i $a-
lju javnosti. Komunikacija je uvijek u pozadini tog procesa razmjene simbola. Im-
pulsi koji se upucuju publici obi¢no su tihi i neprimjetni, ali dogadaji i slike servirane
putem medijskih kanala podsje¢aju na informacijsku mecavu koja obasipa svakog
pojedinca«.

Miomir Prijovi¢ (predsjednik OO GSS Priboj) se zalozio za vise ovakvih ini-
cijativa, kao i za poStovanje, kako individualnih, tako i kolektivnih prava manjina, i
za izri¢ito postovanje Zakona o zastiti prava i sloboda nacionalnih manjina.

Milenko Milic¢evi¢ (predsjednik opstine Priboj) smatra da je organizovanje
skupova, poput ovog foruma, od velikog znacaja i to je nuzno, a po njegovim reci-
ma neophodna je saradnja nevladinih organizacija i lokalne samouprave. Osvrnuo
se na stanje u RTV Priboj posle petooktobarskih promena do pro§logodi$njih izbo-
ra i rekao da je tadasnje rukovodstvo imalo potpunu slobodu u izve$tavanju i da je
rad lokalne medijske kuce u to vreme bio baziran na objektivnom i nepristrasnom
izvestavanju.
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Mujo Bjelopoljac (novinar Foneta): »Ja, Mujo Bjelopoljac, od oca Adema i
majke Ifete, mogu sa ponosom re¢i da nikada nisam bio javno diskriminisan. Samo
zbog istine i kvaliteta, koji sam kao ¢lan UNS-a nudio, uspeo sam, i trajem vise od
trideset godina, ne pristajuci da stanem uz bilo koga 1 bilo koju politi¢ku opciju. Ne
slazem se sa diskusijom uvodnicara Fuada Becirovica koji tvrdi sa je diskriminisan
kao Bosnjak, i smenjen sa mesta direktora Informativnog centra Priboj. To nije tako,
jeron je smenjen kao ¢lan SDP-a, jedne druge politi¢ke opcije u odnosu na vladajuéu
koaliciju u Priboju koju ¢ine DSS, SRS, SPS, Nova Srbija i SPO. Bo$njaci i Musli-
mani su diskriminisani u medijima, ovde u Priboju. Nema bosnjacke kulture i tradi-
cije na lokalnom, ali ni na republickom nivou. Kada ste poslednji put na RTS-u ¢uli i
videli bosnja¢ko kolo, sevdalinku, nesto o tradiciji Muslimana, Bo$njaka. Satanizo-
vanja nase zajednice je bilo kolko hocete, posebno tokom tog nesretnog rata u Bosni.
Nije lako u to vreme bilo biti Musliman u Priboju, nije ni sada. Lako je to u Novom
Pazaru, gde su Bos$njaci vec¢ina. Ovde se nije moglo pricati to $to su u Pazaru pricali
lideri bosnjackih partija. Priboju nedostaje press centar, pa bih da odavde potekne
inicijativa da se on konstituiSe, i ovde u Priboju uspostavi red u oblasti informisanja.
Ovo nije tema, ali moram da kazem. Na§ zemljak Vlade Divac dobio je izvinjenje
Generalstaba Vojske SCG, $to eto nije sluzio vojsku, umesto da odgovara krivi¢no.
Pitam ja vas, jesmo li mi majmuni §to sluzimo vojsku? Godinu i po dana sam sluzio
JNA, bacio ih u nista. Sta sa hiljadama mladic¢a koji u strahu od rata nisu hteli u voj-
sku, pa ne smeju da se vrate u Sandzak? Jedan je problem zajednicki i za Bo3njake i
Srbe, za sve koji zive u Priboju. Zaboravljeni smo od svih vlasti. Ovde je blizu 8 000
mladih, $kolovanih ljudi bez posla, ima mnogo mladih penzionera, a svega par hilja-
da ljudi radi i prima crkavicu od plate. Vise je gladnih nego sitih i sete nas se samo
kad treba da idemo u zatvor ili da platimo porez. Ovo je grad koji umire na nogama.
Ako mu neko ne pomogne danas, sutra ¢e biti kasno.«

Fuad Beéirovié¢: »Ova tema je bila zaista usko stru¢na. Insistirano je na razgo-
voru o poStovanju odredaba Okvirne konvencije i pravu na informisanju na mater-
njem jeziku. Medutim postalo je pravilo izgleda da se malo odstupi od teme. Sad
smo dobili nekoliko opsrevacija, da se ljudi na ovom okruglom stolu bave sa mnom.
Ja sam samo zamoljen od nevladinog sektora da na¢inim uvod, i nista vise. S druge
stane, nije tema Informativni centar, stranke, odnosi stranaka i Informativnog centra.
Tema je pravo i obaveza Radio-televizije Priboj da izvrsi obavezu iz Okvirne kon-
vencije. Zasto sam pomenuo samo RTV Priboj? 1z tog razloga, $to ni jedan drugi me-
dij u Priboju nema obavezu eksplicitnu, ni »Pri¢a«, ni ostale privatne radio-televizije
i mediji. Radio-televizija Priboj je javno glasilo opstine«.

Zora Celovi¢ (NVO Zenska inicijativa — Priboj) je ustvrdila: »Mi kao Orga-
nizacija smo dosad sa medijima u Priboju imali korektne odnose, ali samo na komer-
cijalnoj osnovi. Situacija od 2000. godine §to se medija ti¢e u Priboju je dosta bolja,
jer vise nema raspirivanja meduetni¢ke mrznje, koja je i te kako bila prisutna do
2000. Cak i u komercijalnom delu kad su u pitanju bili pozdravi i Zelje, pojedine re&i
1 izrazi bo$njackog naroda kao $to su »daidza« itd. su prepravljane ili izostavljane.
Medutim mediji u Priboju, konkretno RTV Priboj, imaju jako siromasan program,
jer osim suvoparnih izvestaja sa retkih skupova i manifestacija u Priboju i nema dru-
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gih emisija, pogotovo izostaju emisije o tradiciji i kulturi manjinskog naroda koje bi
doprinele boljem medusobnom upoznavanju i razbijanju predrasuda o drugima i
drugacijem. Osim komercijalne saradnje NVO u Priboju i RTV Priboj, trazimo od
RTYV Priboj da bar jedanput mese¢no NVO Priboja dobiju »besplatan termin« na TV
kako bi upoznale javnost sa svojim aktivnostima«.

Ekrem Hadzi¢ (SandZzacka demokratska partija) je istakao problem kada su
republicka glasila u pitanju. Naime, kako je rekao, na republi¢kim sredstvima infor-
misanja nema programa koji se bavi kulturom, istorijom i tradicijom Bosnjaka i da je
situacija po tom pitanju mnogo bolja u Crnoj Gori.

Rasko Kojadinovié (¢lan OO DS — Priboj) je ocenio, kao psiholog, da su me-
diji veoma mocno sredstvo i da smo svi svedoci koliko su oni uticali na stavove ljudi
u Srbiji u vreme vladavine Slobodana MiloSevica. Naglasio je da narocito u elek-
tronskim medijima moraju raditi profesionalni i odgovorni kadrovi koji neée zloupo-
trebljavati svoj polozaj.

Goran OtaSevi¢ (vlasnik 1 glavni urednik lokalnog nedjeljnika »Pri¢a«) je ob-
jasnio da je osnovao list samo zato §to kao gradanin nije imao pravo da svoju infor-
maciju prenese preko lokalne RTV Priboj.

Ferzo Celovi¢ (SandZacka demokratska partija) se sloZio sa ocenama koje je
Fuad Be¢irovié¢ izneo u uvodnom izlaganju. Ukazao je na probleme upotrebe ijekav-
skog izgovora i tradicionalnih bo3njackih izraza u programima RTV Priboj. Nagla-
sio je da zakonske odredbe nista ne zna¢e ukoliko ne postoji volja vlasti i vec¢inskog
naroda za primenu tih odredbi.

Aida Polimac je ukazala: »Kolektivna prava manjina podrazumevaju da pri-
padnici nacionalnih manjina bilo neposredno ili preko svojih izabranih predstavnika
ucestvuju u procesima odlucivanja ili u pitanjima koja su u vezi sa njihovom kultu-
rom, obrazovanjem, informisanjem i upotrebom jezika i pisma. Zakon o zastiti prava
sloboda nacionalnih manjina ceo jedan odeljak, ¢etvrti deo posvecuje ucescu u odlu-
¢ivanju o pitanjima posebnosti, u vlasti i o upravi. Zakonom se predvida osnivanje
saveznog saveta za nacionalne manjine, nacionalnih saveta nacionalnih manjina,
kao i saveznog fonda za nacionalne manjine. Zakon o lokalnoj samoupravi predvida
osnivanje Saveta za medunacionalne odnose u opstinama u kojima postoje nacional-
ne manjine u odredenom procentu. Medunarodni dokumenti koji se bave uc¢es¢em
manjina u vlasti su »Okvirna konvencija za zastitu nacionalnih manjina«, Saveta
Evrope, »Preporuke iz Lunda«, OEBS, a pri UN postoji radna grupa za manjina. Da
bi doslo do potpunog postovanja manjinskih prava, potrebno je preduzeti mere »afir-
mativne akcije«, kao i da drzava vodi demokratsku manjinsku politiku.

Opstina Priboj — statisti¢ki podaci o u¢e$¢u manjina u vlasti:

Praksa u Priboju pokazuje razli¢it stepen efikasnosti uc¢esca pripadnika Bo-
$njaka u kulturnom, socijalnom i ekonomskom Zivotu i obavljanju javnih poslova.

Na lokalnim izborima od 21. septembra 2003. godine u Priboju vlast ¢ine od-
bornici SPS, DSS, SPO-NS i SRS. Od 41 odbornika, 10 je Bosnjaka.

Od 9 direktora javnih ustanova i preduzeca nijedan nije Bosnjak.

Od 81 ¢lana upravnih i nadzornih odbora javnih preduzeca je 8 Bo$njaka.
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Predsednik opstine, zamenik, predsednik skupstine, sekretar, nac¢elnik opstin-
ske uprave nisu Bosnjaci.

0Od 9 ¢lanova opstinskog veca nijedan nije Bo$njak.

Od 72 ¢lana Skolskih odbora, 4 su Bo$njaci.

0Od 79 zaposlenih u opstinskoj upravi, 15 su Bosnjaci.

Od 4 zaposlena u Muzeju nijedan nije Bosnjak.

Od 10 zaposlenih u Domu kulture, 6 su Bosnjaci.

0d 25 zaposlenih u Informativnom centru, 2 su Bo$njaci (jedan novinar i jedno
tehnicko lice).

Od 5 sudija Opstinskog suda, 1 je Bosnjak.

Od 4 sudije Suda za prekrsaje je 1 Bosnjak (stareSina Suda). Tuzilac nije Bo-
S$njak, a njegov zamenik nije imenovan. Direktori javnih preduzeca i ustanova koje
imenuje Republika (njihovi organi u Priboju) nisu Bosnjaci. Bos$njaci u organima
policije tek u posljednje vrijeme dobijaju znacajnije ucesce.

Ferzo Celovié je istakao da ni jedan direktor $kole nije Bodnjak i da je ta &inje-
nica zabrinjavajuca. On je rekao da njegova stranka shvata da je Srbija u velikim pro-
blemima i da sada nije pravi trenutak da se i ovim pitanje opterecuje. Naglasio je da
je SDP za ostanak Kosova u sastavu Srbije, kao i da je interes bo$njackog naroda za-
jednicka drzava Srbija i Crna Gora.

Kenan Hajdarevi¢ (OO GSS — Priboj) smatra da se ¢lanovi SDP-a ponasaju
licemjerno, kao i sam ministar Rasim Ljaji¢ i da je problem uvodenja bosanskog je-
zika u sluzbenu upotrebu u opstini Priboj mogao da se rijesi da se ministar Ljaji¢ za-
loZio za to pitanje. On je dodao i da je sramota da predstavnik SDP-a, ¢lan Savjeta za
medunacionalne odnose glasa protiv prijedloga za izmjenu Statuta opStine za uvode-
nje bosanskog u sluzbenu upotrebu.

Ekrem Hadzi¢ je upozorio da se ne mozemo baviti pitanjima manjina u Pribo-
ju, a da se ne osvrnemo na dogadaje iz bliske proslosti i trazimo pravdu za Zrtve. On
je podsjetio da je 22 ljudi sa teritorije opStine Priboj nastradalo, da je preko 200 poro-
dica protjerano i da su to stvari koje moraju da se rijeSe, a odgovorni da se kazne.

Goran Otasevi¢ je istakao vaznost ovakvih dogadaja, ali je naglasio da je pre
svega, neophodno pomoc¢i ljudima kojima su uni$tene kuce da se vrate u svoje domove.

Sefer Merdovi¢, ¢lan Sandzacke demokratske partije: »Mislim da smo u Pri-
boju previse optereceni temama takozvane visoke politike. U pitanju su teme, ustav
Srbije i1 zajednicka drzava sa Crnom Gorom, odnos politi¢kih stranaka u skupstini,
Kosovo i religiozne teme. Nacionalna televizija i velike televizijske kuce o ovim te-
mama talambasaju svaki dan. Lokalna televizija prenosi stavove i dogadaje. Ono $to
se moze zamjeriti lokalnim medijima i glasilima je nedostatak rasprava o vitalnim te-
mama Priboja. A to su: multikulturalnost i ekonomska situacija u Priboju.

Pravo na u¢esce u javnoj vlasti jedno je od standarda ravnopravnosti manjina.
Iako je relativno lako konstatovati pobolj$anje u pogledu bezbednosti gradana koji
pripadaju manjinskom narodu u odnosu na period pre 2000. godine, pripadnici ma-
njinskog naroda nisu gotovo zastupljeni u vrienju poslova javne vlasti. Cak $to vise
u poslednjih godinu dana situacija je ovde gora nego ranije. Samo da navedem kao
primer da nema ni jednog Bosnjaka u izvr§nom vijecu Skupstine opstine Priboj, niti



[ZVIESTAJ SA CETVRTOG FORUMA 67

na ¢elu neke ustanove ili organa vlasti. Nadamo se da ¢e ovo biti i posebna tema u or-
ganizaciji ove NVO. Sandzacka demokratska partija je pokrenula inicijativu da se u
statut Skupstine opstine bosanski jezik uvede kao ravnopravan jezik sa srpskim u
skladu sa zakonom. Medutim i ova inicijativa je odbijena pod izgovorom da se ¢eka
da takav zakon donese Skupstina Srbije. Mi se ovde, medutim, nismo okupili da nam
se odrze politi¢ka predavanja, veé¢ da pokuSamo odgovoriti na neka od ovih pitanja.
Ne trebamo ¢ekati §ta ¢e visoke vlasti resiti, ve¢ da kao razumni ljudi vidimo $ta mo-
zemo uciniti u nagoj opstini, bez obzira na politi¢ku opciju kojoj pripadamo ili drugu
razliku. Takode nema tema o katastrofalnoj ekonomskoj situaciji u kojoj se Priboj
nalazi kao devastirana opstina, a §to bi moralo biti zajednicka tema i vlasti i partija i
civilnih struktura. Nadam se da ¢emo ubuduce o ovim temama govoriti bez animo-
ziteta«.

Rada Colovi¢ je podsjetila na neke veoma bitne statisticke podatke: »Prema
2002. godine, rezultati popisa u Priboju su sledec¢i: Ukupan broj stanovnika je
30.377, od kojih je Srba 22.523 (74,14%), Bosnjaka 5.567 (18,32%), Muslimana
1.427 (4,69%), Crnogoraca 432 (1,09%), pravoslavnih vernika je 22.866 (75,27%),
a muslimana 6.997 (23,03%). Po popisu iz 1991. godine bilo je 1,55% Jugoslovena,
apo popisu iz 2002. godine Jugoslovena nema. U zvani¢nim institucijama opstine, u
Skolama i javnim sredstvima informisanja koristi se isklju¢ivo srpski jezik. Sva zva-
ni¢na prepiska je samo na srpskom jeziku, ¢irili¢nim pismom. Li¢ni dokumenti ijave
isprave su na srpkom jeziku na ¢irili¢énom i latiniénom pismu. Dvojezi¢nih tabli ne-
ma. Od drugog polugodista u¢enici prvog i drugog razreda mogu da slusaju bosanski
jezik sa elementima nacionalne kulture i tradicije, kao izborni predmet. Predsednik
opstine, zamenik predsednika opstine, predsednik SO, zamenik predsednik SO, se-
kretar i nac¢elnik Opstinske uprave nisu Bo3njaci. U ukupno devet javnih preduzeca i
ustanova, koliko ih ima, nijedan direktor nije Bosnjak. Od 81-og ¢lana upravnih i
nadzornih odbora javnih preduzeca osam su BoSnjaci. Opstinsko vece ¢ini devet ¢la-
nova. Ni jedan nije Bo$njak. Od 72 ¢lana $kolskih odbora ¢etiri su Bo3njaka. U Op-
Stinskoj upravi je 79 zaposlenih, 15 su Bosnjaci. Od osam direktora osnovnih i sred-
njih Skola ni jedan nije Bo$njak. U Muzeju ima ¢etvoro zaposlenih medu kojim nema
Bosnjaka. U sportskom centru 16 zaposlenih jedan je Bo3njak, u biblioteci ni jedan.
U Domu kulture od 10 zaposlenih Sest su Bo$njaci. U informativnom centru ima 25
zaposlenih, od toga dva su Bos$njaka. U opstinskom sudu od 5 sudija jedna je Bo-
S$njak. U sudu za prekr3aje stareSina je BoSnjak. Javni tuzilac nije BoSnjak, a zamenik
nije imenovan. Direktori javnih preduzedéa i ustanova koje imenuje Republika su svi
Srbi (EPS, Posta, Telekom...). Demografska struktura stanovni$tva naSe opstine je
znacajno drugacija u odnosu na popis iz 1991. godine. Po tom popisu u opstini Priboj
je bilo 33% Muslimana i 2,1% Crnogoraca.

Goran Otasevié, glavni i odgovorni urednik nedeljnika »Prica« ukazuje: »Mi-
slim da je jedini normalan kriterijum za ué¢esée u vlasti — sposoban ili ne. Da li éemo
se mi sada vracati na klju¢ iz vremena pre 90-ih, pa da kazemo hajde sada neka bude
ovaj, idu¢e godine onaj... Pa ¢u mozdaijajednog dana biti predsednik jedne nevladi-
ne organizacije po »klju¢u«. Prema tome ne vidim svrhu... Hajmo da slede¢i skup
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napravimo na temu polozaj srpske ve¢ine u Priboju. Izgleda da nevladina organizaci-
ja koju zastupa gospoda Rada pri¢a samo o manjinama. Ne vidim vi$e svrhu NVO.
Uopste ne vidim razlog da se u zaklju¢ke ovog skupa stavi da nevladine organizacije
trebaju da imaju besplatan termin na TV iradiju Priboj. Zasto? Ne vidim §ta je nevla-
dina organizacija uradila vise, recimo, od SDP-a. Sta je vise uradila, da budem malo
neskroman, od »Pri¢e«. Svi mi idemo ka jednom istom cilju — da stvorimo demo-
kratsko drustvo i da ovaj Priboj krene napred. Ja bi poru¢io gostima iz Novog Pazara
da smo svi mi u vrlo teskoj situaciji, neko manje neko vise, zavisi koliko je ko sposo-
ban, odnosno nesposoban.

Ferzo Celovié: »Ja moram da kazem da je Sandzacka demokratska partija sla-
la dopise i onoj Vladi pre i ovoj kako bi stanje u ovoj opstini bilo bolje. Secate se vre-
mena kada je nacelnik OUP-a u Priboju trebao da bude Bozovié da smo direktno tada
uspeli da, izmedu ostalog, zajedno i sa Demokratskom strankom spre¢imo to posta-
vljenje, ne $to je po naSem misljenju Bozovi¢ bio kriv za ono $to se deSavalo na pod-
ru¢ju opstine Priboj, vec zato $to se u to vreme nalazio na funkciji i to bi bilo nepre-
porucljivo. Sad se osniva SUP za tri opStine Proboj, Prijepolje i Novu Varo$ sa cen-
trom u Prijepolju. Pri¢a se intenzivno, imam dojava i iz SUP-a UZice da ¢e na mesto
nacelnika biti imenovan Bole Ratkovi¢. On je bio direktan objektivac u odnosu na
samog Bozoviéa. Drugo, ravnopravnost... Mi smo ovde manjina, negde smo vecina,
recimo, u Novom Pazaru, Sjenici i Tutinu smo vec¢ina. Sandzac¢ka demokratska parti-
jau Novom Pazaru, to mozZete proveriti na svim svojim javnim skupovima uvek se
borila, govorila i ukazivala. Ne moze biti samo deklarativno zalaganje za nacionalna
pravaito se pravo ostvaruje upravo onako koko je uvodni¢ar rekao da moraju u orga-
nima vlasti biti srazmerno zastupljene nacionalne manjine. Bo$njacka nacionalna
manjina je u Priboju najve¢a. Medutim ima i Crnogoraca«.

Fahrudin Alagié¢, (SDP Priboj) je istakao: »Prilikom predlaganja sastava Op-
Stinskog veca i zamenika predsednika opstine pokusano je da sastav opStinskog veca
odgovara nacionalnoj strukturi opstine, ali je onemoguceno da to prode. Napravljeno
je, zapravo jedno pravno nasilje. Ve¢ je svima poznato $ta se desilo. Ali jedan od
uzroka, odnosno osnovni uzrok je to $to nije proslo u skupstini.
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Ucesnici ovog foruma su usaglasili svoja miSljenja oko slijedecih zakljuca-
ka i preporuka:

1. Na lokalnim medijima u Priboju nema upotrebe bosanskog jezika. Cak se i
zvani¢na saopstenja bosnjackih politi¢kih partija koja su na ijekavici ¢itaju na ekavici.

2. Na lokalnim medijima (radiju i TV Priboj) nema emisija posvecenih kulturi
Bosnjaka i drugim osobenostima ove manjinske nacionalne zajednice. Jedini manji
pomak jeste §to je za veliki islamski praznik Bajram emitovana jedno¢asovna emisi-
ja posvecena ovom prazniku.

3. Drzavni mediji ne ostavljaju prostora bo$njackoj zajednici da se predstavi.
Izuzetak su crne hronike, koje su i jedini na¢in da se o Bo$njacima govori.

4. NVO sektor koji se bavi pitanjem Bosnjaka u Priboju i Sandzaku moze pre-
ko lokalnih medija da govori o problemima ove manjinske zajednice, jedino ako za
termin plati, pa je neophodno da se za te organizacije u okviru sredstava informisanja
odredi besplatan prostor prezentacije njihovog rada.

5. Neophodno osnivanje Press centra u Priboju gde bi se odrzavale konferenci-
je za novinare. Cesto se deSava da oni koji saop§tavaju nesto ne znaju ko radi za koji
mediji, tako bi postojala sluzba koja bi pozivala novinare lokalnih, ali i dopisnike
centralnih medija.

6. Takode je zaklju€eno da treba formirati neku »sponu« izmedu NVO sektora i
lokalne samouprave kako bi bili evidentirani svi problemi koji egzistiraju u drustvu,
odnosno u lokalnoj zajednici kako u vec¢inskom tako i u manjinskom stanovnistvu.

7. Na rukovodeéim mjestima u lokalnoj samoupravi nema ni jednog Bosnjaka.
Ista je situacija u sudstvu, policiji, $kolstvu. U SUP-u, kako je receno, uposljeno je
malo Bosnjaka i to samo u saobraéajnoj policiji.

Dodatak

Lista ucesnika foruma:

— Alagi¢ Fahrudin, SDP

— Merdovi¢ Sefer, SDP

— Merdovi¢ Admir, SDP

— Zora Celovi¢, Zenska inicijativa, Priboj
— Radoje Rasko Kojadinovi¢, DS Priboj
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— Ferzo Celovi¢, »IMPID« Priboj i odbornik SDP u SO Priboj

— Rada Colovi¢, Centar za ljudska prava Priboj

— Svetlana Papi¢, Zenska inicijativa

— Slavica Cerovi¢, Centar za ljudska prava Priboj

— Kenan Hajdarevi¢, GSS

— Miomir Prijovi¢, GSS

— Mili¢evi¢ Milenko, predsednik Opstine Priboj

— Hadzi¢ Ekrem, Helsinski odbor Sandzaka

— Aida Polimac, Gradanska akcija za ljudska prava

— Fuad Becirovi¢, novinar i knjizevnik

— Jasmina Krusevljanin, Sandzac¢ki odbor za zastitu ljudskih prava i sloboda
— Zoran Maksimovi¢, Sandzacki odbor za zastitu ljudskih prava i sloboda
— Bjelopoljac Mujo, novinar FONET-a

— Salji¢ Hamdija

Skup su pratili slijede¢i mediji:

— TV Priboj
— Radio Priboj
— FONET



IZVJESTAJ SA PETOG FORUMA:

PRIMJENA OKVIRNE KONVENCUJE I lv’OLOZAJ
NACIONALNIH MANJINA U SANDZAKU

Sjenica, 25. novembar 2005.






Semiha Kacar, predsjednik Sandzac¢kog odbora za zastitu ljudskih prava i slo-
boda je, najprije, ukratko prisutne upoznala sa dotada$njim rezultatima projekta.

Sedat Vrci¢ (NVO Flores) je govoreci o medijima ukazao: »Definitivno posto-
je neki pomaci. Ve¢ krajem 2000. godine u jednoj analizi stanje u medijima ocijenje-
no je kao jedna latentna opasnost, gde su vise registrovane pozitivne promene na dr-
zavnoj televiziji, javnom servisu, dok je kao velika opasnost ocenjen veliki broj me-
dija slabijeg dometa — elektronski mediji, mediji regionalnog i lokalnog karaktera,
koji su i dalje rasadnik ki¢a i neukusa, ali isto tako i mediji u kojima se zadrzao govor
mrznje, i dosta retorike iz *90-ih. Kako se ovde u Sandzaku stvari odvijaju? Kada go-
vorimo o medijima na nivou ovog regiona postoji trend »gasenja« Stampanih glasila.
Tako mi nemamo osim »Glasa islama« §tampani medij ozbiljniji i kvalitetan. Mislim
da u Prijepolju postoji list »Polimlje«, a u Novoj Varo$i »Novovaroske novosti, ali
ni mediji imaju svoj zna&aj. Stampane medije ¢ovek uzima kad hoce da proui neku
temu, ili da sagleda situaciju u jednom drustvu. Imamo, dakle, taj jedan list koji mo-
Zemo oceniti kao bosnjacki. Mada po difoltu »Glas islama« ne mozemo okarakteri-
sati kao bosnjacki. On je namenjen muslimanima, jer se bavi vjerskim aspektom.
Kada su elektronski mediji u pitanju — radio stanice su, uglavnom, orijentisane na
komercijalne programe i svode na tehnicki minimum sve $to je informativni pro-
gram, valjda zbog straha zbog podeljenog misljenja, ali i zbog straha da ne budu uga-
Seni ako objave nesto §to se ne svida »onima odozgo«. Valjda je to vreme proslo!?
Svedoci smo da su skoro sve te stanice tu zbog €estitki. Zasto skoro sve? Zato §to ima
jedna opste prihvaéena stanica, koja je pravo osvezenje — novopazarski radio »Sto
plus«, koji pokriva i teritoriju opstine Sjenica. Taj radio ima i svoj informativni pro-
gram. Postoji tendencija da se sagleda i ta neka sandzacka problematika i da se o to-
me ljudi obavestavaju. Na drugoj strani postoji i dobra orijentacija da se istrazivacki
obrade neke teme. Sjenicu pokrivaju dve TV stanice — Regionalna radio-televizija i
TV Jedinstvo. Jedan deo zaposlenih na Regionalnoj RTV trenutno $trajkuje, drugi
deo uspeva da odrzi neki kontinuitet programa. Jasno nam je da je nanatoj TV stani-
ci eksponiran sukob dve politicke opcije. Gde je tu neki prose¢an stanovnik Zabrena,
Aljinovic¢a? Tu se opet javlja jedan problem. Kako gajiti jezik? Generalno mediji su
jedno od najjacih i najdelotvornijih sredstava kojim se mogu postici svoji ciljevi.
Problem je ukorenjen, kada su 40-50-ih godina dovodeni ugitelji iz Sumadije. Tada
je veliki broj dobrih daka pomisljao da je anatono i neurbano govoriti ijekavicu. U
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prosveti je kroz Cirilicu i epske pesme postignuto da mnogo ljudi govori u Novom
Pazaru i ovom kraju pretezno ekavicu, $to ranije nije bio slucaj. U tom smislu gajenja
jezika potrebne su znac¢ajne promene na postojecem. Jako dobro bi bilo da se pokre-
nu neki regionalni nezavisni mediji — Stampani i elektronski koji ¢e gajiti jezik i
kulturu Bosnjaka. Ne mora tu biti previSe politike, pre nekog naseg, koliko je mogu-
¢e, analitickog sagledavanja. Cini mi se nije se mnogo odmaklo kada su mediji u pi-
tanju, ako uporedimo sadasnju situaciju sa istrazivanjem iz 2004. godine, koje smo
radili sa Freedom Housom. Na Zalost imamo mi dosta slu¢ajeva gde postoje proble-
mi u diskriminaciji kada je posao u pitanju i u¢esce u vlasti. Koleginica i ja smo pri-
mljeni. Ve¢ dve godine radimo ovde u Sjenici, u Tehnickoj $koli. Naravno, to je do
suda stiglo, jer neko postavlja pitanje mogu li u Srbiji raditi u prosveti ljudi koji su di-
plomirali u Sarajevu. Ja se zbog toga ve¢ dve godine provla¢im po sudu. Sve se to
kuvau politi¢koj kuhinji. Ne moze niko da me ubedi da tu nema politi¢kog lobiranja.
Cega su se dohvatili? Sarajevske diplome. Zna se jo§ od 70-80-ih, pa i sad, u Saraje-
vu, uglavnom, studiraju Bo$njaci«.

Semiha Kacar: »To svakako ukazuje da i dalje postoji diskriminacija kada jeu
pitanju obrazovanje. Koliko je meni poznato, diplome sa fakulteta sa Pala, iz Foce i
nekih drugih gradova srpskog entiteta u BiH ovdje vaze, a iz Sarajeva, grada sa du-
gom i bogatom univerzitetskom tradicijom, ili iz Tuzle, Zenice, Bihaca ne. Svi ti gra-
dovi suu BiH. Kad je u pitanju zastupljenost Bosnjaka u Sjenici posebno u sudskim
organima, prema podacima do kojih je Sandzacki odbor doSao tokom istrazivanja,
ona je jako nezadovoljavajuéa. Po na§im saznanjima najgora situacija je u tuzilastvu.
Samo jedno lice bo$njacke nacionalnosti bilo je zaposljeno i to kao pripravnik. Mi
smo to istraZivanje vrsili po¢etkom ove godine. Mozda je, eto, u meduvremenu i bilo
nekih pomaka. Sto se ti¢e i nekih drugih organa i institucija, takode, je nepovoljna si-
tuacija, posebno u policijiivojsci. To je posljedica duge diskriminatorske politike od
1992. godine. Ni sada nije puno bolja situacija. Dakle, ni$ta na tom polju nije urade-
no. Sli¢na situacija je, po podacima Sandzackog odbora, i u Upravi prihoda, Posti«.

Sedat Vrcié: »Takode, postoji jako bitna problematika koja je ve¢ u neki poli-
ti¢ki neukus otisla. Koliko znam jos§ prije nekoliko godina je tadasnji direktor izjavio
da muslimani mogu da dobiju ¢etiri manje atraktivne specijalizacije«.

Semiha Kacar: »Sto se ti¢e Sjenice primjetan je problem neprestanog odliva
kadrova. Ba§ mnogo ljekara specijalista je oti$lo sa ovog prostora«.

Sedat Vrcic: »Oko 11 ljekara je otislo 1998. godine, devet specijalista i dva lje-
kara opste prakse. Sta je naSem tadadnjem direktoru posluZilo kao argument? Jedno-
stavno, po njemu, mi ne Zelimo da $kolujemo kadrove za neke druge drzave«.

Semiha Kacar: »Zasto je toliko struénih ljudi oti§lo? Da li se neko zapitao ka-
kve su sve posljedice »odliva mozgova, odlaska stru¢njaka svih profila koji su ite-
kako potrebni ovom prostoru? Treba li su se stvoriti uslovi za njihov ostanak. Mo-
ram da kaZem da smo ove godine imali i dosta prituzbi na nepravilnosti prilikom
prijema ljekara u radni odnos u sjeni¢kom domu zdravlja posebno kada su u pitanju
Bosnjaci. Cak smo ispred Sandza¢kog odbora slali dopise i Zdravstvenom centru u
UZice. Stigao je odgovor da se nije morao raspisati konkurs za prijem radnika, $to
je neshvatljivo«.
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Sa V foruma u Sjenici

Sedat Vrcié: » Ako na nivou opstine i op$tinskih ustanova ima ¢ovjek za koga
mogu u svako doba da potpiSem da je kompetentan za to §to radi — je direktor Usta-
nove za sport. On je i savezni selektor«.

Esad Zorni¢ (predsjednik opstine Sjenica): »Ja ¢u vam rec¢i moje politic¢ko, ali
i moje ljudsko gledanje, na pitanja koja su pokrenuta, a koja su bitna za kona¢an za-
kljucak ovog foruma. Ja se u potpunosti slazem sa velikim dijelom konstatacija koje
su iznijete. Cini mi se da se mi jo§ uvek u¢imo demokratiji. Koliko se u¢imo demo-
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kratiji, toliko i vjerujemo. Mnogo smo vjerovali da ¢e te demokratske promjene do-
nijeti mnogo ¢ega boljeg. Pomaci znac¢ajni nisu u¢injeni. Ja liéno mislim da sam do-
laskom u opstinu na mjesto predsjednika napravio jedan pomak postavljanjem za
svog zamjenika predstavnika srpskog dijela stanovni$tva. Ra¢unajuci da se tako jed-
nim postovanjem razli¢itosti, ako se tako mogu izraziti, moze privoljeti i sam vrh dr-
7ave da, §to bi se prostim Zargonom reklo, okrene list i prema nama. Cini mi se da se
to tako ne vraca. Zbog toga se slazem sa dobrim dijelom iznijetih konstatacija, ali ¢u
dati i svoj komentar. Bilo je rije¢i i prije mene, reci ¢u i ja da su opStinske uprave na-
pravile zna¢ajan pomak sa novim na¢inom organizacije, oko izbora i svega u smislu
demokrati¢nosti, ali li¢no se bojim i mislim da se jo§ uvijek opstinske uprave svode
na komunalne djelatnosti. I[lustrovaéu to jednim primjerom. Nisam za¢uden. Ja sam
predsjednik opstine, prvi covjek Sjenice, i isto kao §to ste vi kao gradani izasli u grad
i ¢uli da je postavljen predsjednik suda, tako sam i ja ¢uo, kao i za direktora bolnice.
Ovo iskreno kazem, za moju politi¢ku srecu, na drugim mjestima koja su pod inge-
rencijom drzave, uglavnom, su osobe koje jos nisu za reizbor, i jo§ uvijek su na tim
pozicijama. Ja znam da je bilo konotacije i da sam uticao na izbor i jednog i drugog i
treceg, 1 petog, ali vam odgovorno tvrdim i podrzavam konstataciju da drzava tamo
gdje ona ima ingerencije to radi sa vrha. Po kom principu radi sa vrha? Po nekom
mom ubjedenju ne samo u Sjenici, nego u svakom gradu postoji odredeni lobi ljudi
koji su stekli svoje pozicije i privilegije, da li u ovoj Vladi ili prethodnoj. Oni ¢uvaju
svoje pozicije i podrzavaju aktuelnu politicku volju, bili oni predsjednici opstine ili
ne bili jo§ uvijek imaju uticaj na kadrovanja u samoj opstini. To je neSto $to me nije
obeshrabrilo, ali je ¢injenica. Ja sam o tome govorio i u Beogradu. Ponekad se i ljute
§to ja to stalno ponavljam, ali odgovorno tvrdim da Beograd ne vidi dalje od Obre-
novca, ukoliko ¢ovjek ne ode do gore, ukoliko ne »zakuka«, ne ponese programe,
ukoliko ne zakuca na sto vrata. Da li je to preopterecenost samog administrativnog
aparata, ili je to ono »ja ¢u biti izabran i vi§e me nista dalje ne interesuje?« O tome
treba raspravljati, ali je ¢injenica da se, zaista, teSko, teSko prodire u te strukture.
Cast izuzecima. Govorim o pojedinim ministarstvima koja su mi zaista izasla u su-
sret. Dok veliki broj njih, danas odem sa jednom pri¢om, oni mi kazu predsjednice
posaljite mi ta i ta dokumenta, sutra kad se ¢ujemo telefonom oni ne mogu da se sjete
da sam bio kod njih. Zna¢i, to dostize i te mjere. Nije sve tako crno. Kazem ima i slu-
¢ajeva, gdje ¢ovjek stvarno naide na razumijevanje i odgovor, ali to nije tema. Tema
je to §to sam rekao u startu. Mislim da smo jo§ uvijek na djelatnosti. To je vrlo loSe,
nema ni kreativnosti u radu. Mislim da zakonska osnova, pravosude i uopste zakoni
dozvoljavaju ljudima da vodeci pojedine medije daju sebi slobodu da svasta urade i
da ne trpe sankcije, kada je nesto, $to bi se popularno reklo rupa u zakonu. Niko za-
kone ne ¢ita da bi ih primjenjivao, nego da bi u njemu pronalazio promasaje i da bi se
prema tome upravljao. Situacija je takva, da mnogo §to-§ta upravo sudski, zakonski,
ne prolazi. Drugi problem jako bitan je taj koji je vezan za medije, jeste visoka doza,
posebno u lokalnim medijima, neprofesionalizma. Taj neprofesionalizam dovodi do
toga da ja kao predsjednik op$tine mogu da napravim uticaj u nekoj televiziji da bude
primljen, moj brat od tetke ili sestra od strica, bez obzira §to ona ni srednju novinar-
sku nije zavrsila. Recimo, zavrsila je srednju tekstilnu, a to je aktuelna struka u nagoj
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opstini. To je jako dobra i Cestita struka, ali nema veze sa novinarstvom. Profesiona-
lizam u tim detaljima je zaista bitan. Sem toga politi¢ka kontrola je jedna neminov-
nost koju svi mi vidimo, moramo redovno o tome govorimo, jer i ona dovodi do sma-
njenja stepena profesionalnog delovanja bilo kog medija. Ta¢no je da ima mnogo re-
klama, ali moraju se izdrZavati od ne¢ega, odnosno zaraditi li¢cne dohotke. Svjesni
smo da i drzavna kuc¢a RTS nije mogla da se odrzi, nego je na mala vrata uvela pret-
platu. Htio ili ne htio ¢ovjek mora da je plati, jer je prika¢ena na ra¢un za struju. Sta je
sa organizacijom lokalnih medija, bilo da su elektronski ili tampani u ops§tinama po-
put nase, gdje je dnevni priliv sredstava od 70-80 hiljada dinara. Ja sam juce imao
poseban razgovor sa nacelnikom trzi$ne inspekcije Zlatiborskog okruga, jer je u Sje-
nici javno mnjenje misljenja da je u Sjenici veliko prisustvo inspekcijskih sluzbi bilo
kog nivoa — da li je to finansijska, sanitarna, trzi$na. Sjenicka privreda je stala, kao i
u drugim dijelovima Republike, ali neko u Beogradu misli da bi iz Sjenice morao da
bude mnogo veci priliv sredstava. I inspekcijskim kaznjavanjem usmjeravaju se
sredstva prema Beogradu. Provjerio sam podatak da iz Sjenice prema Beogradu sva-
kog mjeseca ide od 18-20 miliona dinara, a zbog sinhronizacije iz Beograda nam se
vraé¢a samo 5—6 miliona. Postoje statisti¢ki podaci koji pokazuju da u Sjenici na 3,5
porodice, racunajuci ¢etvoro¢lanu porodicu, postoji jedna prodavnica. To su, uglav-
nom, porodi¢ne prodavnice. Ja kupujem kod mog rodaka. To su radnje na ivici egzi-
stencije. Sa dnevnim prometom od 3—5 hiljada dinara. Neko nema ni hiljadu i jedno-
stavno zbog nekog dinara poreza inspekcija ga kazni 50 hiljada dinara. On ne moze
mjesec dana da se oporavi. Cacak je jak, UZice takode, pa eto da kazem i Novi Pazar
je jak. Nije isto uzeti na promet od 3 hiljade, 50 hiljada, kao na 100 i vi$e stotina evra
uzeti pet hiljada. Znaci, na¢in zastite i ova ekonomska situacija diktiraju i situaciju o
kojoj danas govorimo. Uvek je bilo— najprije hljeba i muzike. To nije neko bez veze
rekao, nego je to velika i Zivotna istina. Koliko ¢emo mi imati hljeba pod ovim uslo-
vima to je pitanje, koje, kazem, povlaci sva ova pitanja. Prije neki dan zbog politike
preraspodjelom sredstava koja su se obezbijedila po ovom, ili onom osnovu iz vrha
pusteno je 5 miliona dinara, Tutinu 3, a Sjenici 700 hiljada dinara. O ¢emu se radi?
Nacdini politi¢kog pritiska diktiraju i ovu drugu normu. Na mene su osuli paljbu pro-
Sle godine, kad sam javno reagovao, da je napravljena velika gre§ka §tampanja bu-
kvara bosanskog jezika u Tutinu, bez dogovora sa Ministarstvom obrazovanja u Vla-
diibez relevantnih faktora i ljudi sa nasih prostora, lingvista i drugih koji poznaju je-
zik, koji bi se dogovorili oko toga. Po mom dubokom ubjedenju oni koji su to uradili,
bilo im je stalo samo da to u¢ine prvi, kako bi se upisali u istoriju. Ja sam se prosli put
slozio sa efendijom Ramizom, koji je otprilike rekao, ne moze se to niti uvesti dekre-
tom niti samo knjigom nego se mora poraditi u bazi, u ku¢i, u porodici, medu ¢lano-
vima porodice. O¢uvati sebe u kulturnom, etni¢kom i svakom drugom pogledu je ja-
ko bitna distanca. Nave§¢u vam primjer. U Zakonu o §kolstvu lijepo piSe, mozda i ne
citiram dobro, da drzavljani SCG koji su u inostranstvu i §koluju se tamo u slu¢aju
povratka svoje 8kolovanje nastavljaju na godini na kojoj su, ili koju upisuju uz oba-
vezno dodatno polaganje nekih predmeta. Brat moje koleginice se vratio, zavr$io pr-
vu godinu fakulteta u Sarajevu, platio je dosta za $kolarinu tamo, vratio se sa Zeljom
da nastavi §kolovanje u zemlji u kojoj je roden, a onda je ovde pitan, da li je zavrSio
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prvu godinu na Palama ili u Sarajevu. Ako zakon tako kaze onda se pravi diskrimina-
cija. Teska rije¢! Ali, ako zakon tako kaze onda je zaista tako. Komentar jednog sta-
rog profesora je bio — u Sarajevu smo stranci, a u Srbiji »indijanci«. O ovoj reenici
moze da se raspravlja. O ¢emu se zapravo radi. Mi se zajedno moramo izboriti i ova-
kvim forumima i javnim oglasavanjem da ne dolazimo u ovakvu situaciju. Dosli smo
u situaciju da se mnogo, mnogo omladine upravo zbog svih istorijskih i porodi¢nih
veza Skoluje u Sarajevu. Vrlo te$ka situacija je za vracanje stru¢njaka u na$ kraj,
zbog nostrifikacija. Odgovorno tvrdim, da razlike u programu Medicinskog fakulte-
tau Sarajevu, koji sam studirao, i u Beogradu nije bilo. Razlika je recimo, $to se u Sa-
rajevu trosemestralno sluga anatomija, a u Beogradu dvosemestralno. Prave razliku
ko da se studira u Zimbambveu. O ¢emu se radi? Inzinjer hemije, doktor stomatolo-
gije — nekako ¢e i napraviti nostrifikaciju, ali §ta da radi armija nasih momaka koji
su u Sarajevu zavrsili kriminalistiku. Ja sam taj problem aktuelizirao. Prije su posto-
jale »kriminalisti¢ke §kole« u Skoplju, kao i u Sarajevu, koja je bila priznata kod nas
do pocetka ratnih dejstava na podru¢ju Bosne. Sada vise nije. Mi imamo taj problem
»jednakog tretmana«. Imenima se moze nabrojati koliko je ljekara Srba do$lo u Sje-
nicu da bi dobili specijalizaciju, jer je lakSe dobiti je ovdje, pa oti¢i u Beograd, Kra-
ljevo. U Beogradu se verifikuje da je ta specijalizacija data Sjenici. Mi smo imali sto-
pirane dve specijalizacije, dve godine«.

Zlatko Jusufovi¢ (UdruZenje za djecu ometenu u razvoju): »S obzirom da ra-
dim i u zdravstvu, mogu da govorim i na tu temu. Ja bi bio srecan kada bi mogao da
kazem nesto §to bi svi vi, i Bo§njaci i svi normalni ljudi u ovoj drzavi mogli da kazu,
a to je da su procesi demokratizacije i8li jednim planiranim tempom i da mi sada ne
postavljamo pitanje (ne)ravnopravnosti, prava, ve¢ nego da vise budemo ucéesnici u
jednom procesu u kome se kroz istinsku demokratizaciju odnosa u drustvu u kome
zivimo, u drzavi u kojoj zivimo stvaraju odnosi u kojima nece biti aktuelno i central-
no pitanje »§ta vi mislite da li je moguce Zivjeti zajedno, odnosno u suzivotu«? U
istinskim demokratskim procesima vjerovatno bi svi normalni ljudi uspostavili je-
dan sistem Zivota u kome bi svi egzistirali zajedno i ne bi dolazile do izrazaja te ten-
zije 1 medusobni animoziteta itd. Na nesrecu, uz sve uvazavanje svega $to je na tom
polju uc¢injeno, procesi demokratizacije idu sporo, idu jako sporo na globalnom, dru-
Stvenom nivou. Unosi se veliki problem u drustvu svih gradana, a posebno Bosnjaka
u Sandzaku. Postavlja se objektivno pitanje »o ¢emu bi mi to trebali da razgovaramo
i kako to pitanje da postavimo?« Dobro bi bilo kada bi o ovom razgovarali a da ni-
smo stalno u poziciji da nas neko proziva, za neki separatizam. Ali imam osjecaj da
su nekada u institucijama sistema stvari postavljene tako, pa umjesto da budemo sna-
ga u jednom ukupnom demokratskom procesu, neko bi da nas postavi kao nekog
protivnika, koji ko¢i sve to pozitivno §to se deSava. Zbog ¢ega? Zbog jedne jasne ¢i-
njenice da je u osnovi svih neravnopravnosti i nejednakosti ekonomska nejednakost.
Sandzak u ekonomskom smislu mnogo zaostaje. Iz procesa nemanja proisti¢u svi
drugi odnosi i neravnopravnost i sve ono §to se u idejnom smislu moze deklarisati
kao vrlo sporo, ili kao nedovoljno ostvarivanje prava Bo$njaka. Pri tome ja samo ho-
¢u da kazem ne bi ni dobro bilo, ni svima nama padalo na pamet, da mi proglasimo
sebe oste¢enom stranom koja nema i svojih sopstvenih slabosti. Cinjenica je da i mi
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moramo neke medusobne animozitete, medu nama samim da uklonimo. Moramo vi-
Se da smo solidarni, tolerantni. Moramo iz ove krize, koja nas dugo godina prati, da
udemo u jedan sistem odnosa u kome ne¢emo jedan drugog prepoznavati kroz kriti-
ku svega negativnog $to medu sobom imamo, nego da izvla¢imo one pozitivne ljud-
ske osobine koje svi mi imamo i tim da osobinama gradimo zajedni¢ki koncept i bu-
ducnost. Cinjenica je jedna, da ova drzava ne &ini ni blizu onom $to mora da ugini i
da svojim konkretnim mjerama ublazi neravnomeran ekonomski polozaj i razvoj
SandZaka i drugih krajeva. Problemi u tom smislu postoje svuda ali su ovdje mnogo
vedi. Dok se tu nesto ozbiljne ne bude pocelo €initi i dok nam se ne omoguci da kroz
jedno nase organizovanje i da jedna istinska, finansijska i jaka podrska izgradnji in-
frastrukture na ovom podru¢ju. Mislim da ¢emo mi stalno biti u stanju podredenosti i
stalno suoc¢eni sa osnovnim problemima iz kojih kuljaju svi drugi. I dalje se vrsi jed-
na vrsta metropolizacije i lokalna samouprava se ¢esto svodi na aktivnosti komunal-
ne sluzbe«.

Ramiz ef. Hamidovi¢ (Islamska zajednica SandZaka): »Ima ona narodna »dok
dijete ne zaplace, majka se ne sjeti da ga nahrani«. Izgleda da smo mi ovdje stalno
osudeni na pla¢, i pla¢emo zbog toga §to smo gladni i nikako da se nahranimo. Sto se
ti¢e problema u informisanju, ja sam htio da se nadovezem na jednu stvar, a to je TV
pretplata, koja se mora silom davati, jer mi zaista pripadamo onoj siromasnoj grupi
naroda. Sirotinja je uvijek u miru davala volove, a u ratu sinove. Po$to moramo da
dajemo »volove« stalno onda moramo, makar da trazimo da budemo zastupljeni na
toj nacionalnoj televiziji (RTS), bar, onoliko koliko smo zastupljeni u drustvu i ne da
budemo zastupljeni kao do sada, da nas blate i omalovazavaju. Bo$njastvo, bosanski
jezik i druge odrednice, koje su nas odredivale nacionalno su na krv i noz do¢ekane,
a prosto smo se radovali kada bi neki politicar prevalio preko jezika Bosnjak«.

Ibro Mehmedovi¢ (Mreza NVO): »Moram odmah da naglasim da je sudbina
medija u transformaciji odnosno privatizaciji, koja treba da se zavrsi u sljedeéoj po-
slovnoj godini. Stampani mediji negdje do polovine sljedece godine, a elektronski
do kraja godine. I to je razlog vi$e da se o sredstvima informisanja razgovara i da se
za to itekako pripremi, kako se ono sa ¢ime trenutno u informisanju nismo zadovolj-
ni ne bi ponovo susretali i da se ne dogodi jo§ gore od toga. Naime, ja ovdje nemam
namjeru da forsiram nesto. Jednu vrstu medija u odnosu na drugu, jer u medijima ili
novinarstvu postoji neka, najveéa kolegijalnost. Novinari se ovako ogovaraju, ali
preko medija nikad. Sto je sasvim pozitivno. Stampani mediji imaju neku odredenu
prednost u odnosu na elektronske medije, jer su oni istovremeno i istorijska doku-
menta, za razliku od elektronskih, oni nemaju ni garanciju svog dometa za razliku od
radio i TV stanice, koje se vide i ¢uju do tunela u Ribaricu i to se tu zavr§ava. Ja ne
omalovazavam elektronske medije. Tako je, ali to je i tehnic¢ka stvar. Ja mislim da su
elektronski mediji daleko atraktivniji u nasoj sredini 1 ljudi mnogo vise rac¢una vode
o tome da li ée se videti na TV-u, nego da li je nesto dobro re¢eno ili ne. U na§em Zar-
gonu postoje neke nedoumice koje na drugim mjestima, ja mislim, ne postoje. Veliki
dio prostora ustupljen je medusobnom optuzivanju politi¢ara i politickim strankama,
Sto nikome ne doprinosi. Trebalo bi prekinuti $to prije sa tim. Apsurd je da sada ima-
mo najvise novinara, a najmanje novina. Mi imamo mnogo novinara, ali nemamo ni



80 PRAVA MANJINA U MULTIETNICKIM SREDINAMA U SANDZAKU

jedne novine. Ovo istovremeno povlaci jedno pitanje nemoci da damo odgovore bilo
kome, a pogotovo centralnim sredstvima informisanja koji stalno »sanjaju« o neka-
kvim vehabijama, mudzahedinima, teroristima, koji se »kriju tu negde oko nas«. Mi
nemamo $anse da damo odgovor. Ti mediji koji to plasiraju oni odgovore i ne prima-
ju. To je sasvim relevantna stvar — da li hoce neko to da vjeruje ili ne, ali u to se u
unutrasnjosti Srbije itekako vjeruje. Tamo su vehabije. Jesu vehabije! Ali jo$ niko ni-
je zabiljezio da je neko od tih vehabija nesto konkretno u¢inio. Jeste u smislu nekog
poremeéaja ponasanja medu vjernicima. Oni recimo klanjaju drugacije od pravih
vjernika, na neki drugi nac¢in. To tako izja§njavanje centralnih medija je u sluzbi rezi-
ma. Na vreme treba razgovarati, jer je transformacija veoma bitna. Veoma malo do-
nacija stranih organizacija dolazi u ove krajeve. Naime, od 2001-2004. godine u Sr-
biju je doslo 980 miliona evra. Koliko je doslo za ovaj region? Tu je veliki problem.
Trebalo bi predlagati vise projekata. Mislim da se najviSe novca daje organizacijama
u Beogradu. Oni su pohvatali sve te ¢vorove, sva ta ¢vori$ta inostranih donatora. Ima
mnogo organizacija u kojima, uglavnom, rade bivsi poslanici i ministri«.

Hajrudin KolaSinac (knjizevnik): »Na Standu Ministarstva poljoprivrede i
vodoprivrede na Sajmu u Novom Sadu sam 2003. godine dobio neku njihovu aplika-
ciju, odnosno program o povracaju sredstava, odnosno uloZenog novca za kupovinu
zemlje. Vracalo se od prilike 33%. Jedan tipi¢an primjer diskriminacije cijelog ovog
regiona. Moj amidza i ja smo uredno napisali zahtjeve i povadili sva neophodna do-
kumenta, da bi smo iz Ministarstva poljoprivrede dobili odgovor da sredstva koja se
vracaju ne podlijezu regionu Raske oblasti, odnosno Sandzaka. Znaci sredstva se
vraéaju u Centralnoj Srbiji, Sumadiji i Vojvodini. Postavlja se opste pitanje zasto je
to tako. Odgovor je bio da nasa zemlja ne podleZe nekom njihovom kvalitetu 5, 6, 7 i
8. klase zemlje. To uopste nije ta¢no. U Sumadiji zemlja ne daje nista vise penice
nego §to daje kod nas, ako uzmemo opstu primenu dubriva i obradu zemlje. Nema
Sanse!

Primjetno je da se u Srbiji i Crnog Gori potiskuje u ¢osak pitanje informisanja
Bosnjaka na njihovom maternjem jeziku. U Crnoj Gori, posto eto, imam, prvi pro-
gram crnogorske televizije, albanska nacionalna manjinska zajednica ima svoj infor-
mativni blok, odnosno informativnu emisiju na svom jeziku. Bo$njaci ili Muslimani,
kako se izjaSnjavaju, kojih ima oko 20%, nemaju jednu jedinu sekundu na drzavnoj
TV Crne Gore. Isti je slu¢aj i u Srbiji. Ja bi platio pretplatu. Ali zasto da ja platim ka-
da nemam ravnopravnu zastupljenost u programu. Da li ée Bo$njake drzavna glasila
pomenuti kao teroriste. Ja za to treba da platim 300 dinara mjese¢no? Ako vec poten-
ciramo i neka pitanja lokalnih medija, uzmimo primjer dvije lokalne stanice — Je-
dinstvo i Regionalnu TV. Mislim da se ne radi samo o sukobu politi¢kih partija, nego
¢ak se u poslednje vrijeme eksponira sukob politi¢ara, $to jo§ vise dodaje tenzije i
medu obi¢nim gradanima. Istupanje pojedinih politi¢ara, na Regionalnoj TV poseb-
no, podsjeca na onu svadu izmedu male djece — mama, meni je taj i taj uradio to i to.
Da li neko sprecava rad pojedinih sluzbi u Novom Pazaru ili ne za to postoje stru¢ne
kadrovske sluzbe da to rijeSe. Mislim da takva pitanja ne bi trebalo, i ne bi smjela da
se postavljaju pred javnost. Ne mislim da bi trebalo da se sklone od javnosti, ali ne bi
trebalo na taj nacin da se sa tim izlazi u javnost. Mislim da je jezik osnovno orude
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svijesti. Osporavanje jezika i izrazavanja na svom maternjem jeziku, zapravo je i
osporavanje identiteta jednog naroda i iznoSenja svega onog $to bi on Zelio da kaze.
Dok nije odreden kao jedan od sluzbenih jezika bosanski jezik i BoSnjaci su stavljani
negdje u kraj. Ja ne znam da li u SandZaku sada postoje formulari na dva jezika, ispisa-
ni ¢irilicom i latinicom? Jo§ uvijek ne! Mislim da je to Zalosno. Mi ¢esto potenciramo
pogresna pitanja, koja bi bar za jedno dogledno vrijeme trebala da ostanu po strani«.

Rijad Hodzi¢ (NVO Flores): »Kada je naSe podneblje u pitanju, posebno mi-
slim na Sjenicu, primjetna je diskriminacija. Pri¢ali smo o tome kako nam se kadrovi
osipaju. Podimo od toga koliko na$ih studenata ima neku drzavnu stipendiju. Bu-
kvalno, nema niko. Imamo i studente koji imaju prosjek ocjena deset, a niko od njih
nije dobio stipendiju. Mozda opstinsku. To je po mom misljenju jedan veliki prob-
lem, ako drzava stipendira neke studente znaci da ¢e im ona garantovati i neki posao.
Medutim, kad su u pitanju studenti Bo$njaci stipendija nema. To je po mom mislje-
nju ne mala diskriminacija, jer nasi mladi i obrazovani ljudi odlaze. Oni se znaju po-
menuti samo u negativnom kontekstu, kao protivnici ove drzave i kao potencijalni
teroristi. Medutim, nista se ne preduzima kako bi se ti ljudi malo bolje upoznali. Pri-
mjera radi, velika diskriminacija zastupljena je i u $kolstvu. Jedino dobro u reformi
Skolstva $to je uvedeno je vjeronauka, i to po meni ne bi trebalo da bude fakultativni
nego obavezni predmet. Sto se tide ostalih segmenata §kolstva i dalje tvrdim da bi
trebalo da se za nasu djecu uvede nesto vise $tiva iz bosanskog jezika, kako bi nasa
djeca upoznala §to vise svoju kulturu, a hvala Bogu kod nas u Sandzaku imamo veli-
ki broj intelektualaca, poznatih pisaca i nau¢nika. Medutim, danas se malo za njih
zna. Primjera radi, kod nas se vise zna o Njego3u, nego o Camilu Sijarié¢u. Koliko vi-
dim jedna vlast je otisla, druga dosla, doci ¢e ih jo§ mnogo, ali njima nije cilj da se
bosnjacki narod afirmiSe u ovoj drzavi. To vidimo iz kojekakvih natpisa, ne samo iz
elektronskih medija nego i iz Stampe. Svakodnevno se moZe naci nesto §to ¢e teretiti
nas BoSnjake da smo uradili nesto ili da smo ovakvi, ili onakvi. Niko od naS$ih ljudi
ne lobira, tamo gdje treba da lobira. Imali smo uvijek u vrhu makar po jednog ¢ovje-
ka. Od Mustafe Dzigala do Rasima Ljaji¢a. Moram da navedem jo$ jedan primjer.
Vec¢ina ljudi odavde zna za jednog vrsnog advokata, a to je Jaska Colovi¢. Ona je, na-
kon, ne znam koliko godina, osoba koja je prva polozila pravosudni ispit odjednom i
za nju u naSem sudu nema mjesta da radi«.

Semiha Kacar je upozorila: »Sandzak se potencira kao neko buduce krizno
zariste, kao leglo terorista. To je, takode, jedan od razloga da se Sandzak tako tretira
od strane centralnih medija, bas zbog toga $to nismo dovoljno zastupljeni u tim me-
dijima i §to nemamo dovoljno stru¢nog ali i odgovornog kadra koji bi se suprotstavio
ovakvim manipulacijama. S druge strane, drzavi kao da odgovara i dalje da predsta-
vi, recimo, Novi Pazar kao veoma razvijen grad, da i dalje ¢uti dok neki novinari iz
vremena rezima S. MiloSevi¢a i dalje dizu tenzije, a u stvari drzava na taj na¢in poku-
Sava da sa sebe skine odgovornost da pomogne sandza¢kim opstinama. Medije ne
zanima, niti predstavljaju onu viSedimenzionalnu, realniju i suroviju sliku san-
dzackih gradova — da su to gradovi sa najvise siromasnih, sa veoma loSom infra-
strukturom, sa najniZim nivoom zdravstvene zastite, sa evidentnim manjkom kultur-
nih i obrazovnih institucija, sa tehni¢ki lo§e opremljenim $kolama u kojima je preko
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40 ucenika u odjeljenjima. Drzava na taj demagoski na¢in, smisljenim i tempiranim
medijskim idealiziranjem, pri¢ama o navodnom bogatstvu prije svega Novog Pazara
i Bo$njaka, jednostavno skida odgovornost sa sebe i predstavlja ovaj kraj, kao da ov-
dje ne treba da se ulaze i da ovde samo treba budnim okom paziti da slu¢ajno nesto ne
ode van kontrole«.

Sedat Vrci¢: »Kad smo dobili nedavno tri mjesta u ministarstvima, to je meni
bio politi¢ki neukus, trgovina, ali §ta sam ja shvatio kao pozitivno... Nakon viSe go-
dina ¢ujem re¢ Bosnjaci, koju izgovara neki spiker iz beogradske televizije, a u no-
vinama ¢itam — tri Bo$njaka u ministarstvima. Prvi put nas gledaju kao civile, kao
ljude«.

Almir Mehonjié¢ (Sef kabineta predsjednika opstine Prijepolje): »Ja sam samo
htio prokomentarisati onu tezu oko uvodenja vjeronauke. Ja se ne bi slozio s tim.
Zbog ¢ega? Ja sam vjernik isto, ali mislim da je uvodenje vjeronauke u srbijansko
drustvo uvodenje Srpske pravoslavne crkve na mala vrata u $kole. To se tako poka-
zalo u Prijepolju i drugim gradovima SandZaka. Zbog ¢ega? Danas je uobi¢ajena sli-
ka da se lome slavski kola¢i po $kolama, da se sve$taju u¢ionice itd. Mislim da je to
jedna velika negativna stvar. Jedna velika greSka Vlade Zorana Dindi¢a. S druge
strane mislim da je proces integracije manjina u srbijanskom drustvu, obustavljen
prilikom ubistva Zorana Pindic¢a. Danas se mnogi ¢ude zasto se pojavlju neonacisti,
zbog ¢ega oni dijele propagandne materijale u sred Beograda i pri¢aju o ¢istoj srp-
skoj krvi. Medutim, podsticu sve nas da ta teza nije daleko odmakla od teze o Srbima
kao nebeskom narodu. Ta teza iza$la je iz intelektualnog kruga srpskog naroda. Ako
hocete, iz Srpske akademije nauka i umjetnosti. Tu je glavni problem. Mislim da da-
nas Srbija pla¢a danak jer se nije suocila sa istinom, zato §to nije priznala genocid u
Srebrenici, i nisu stalno prikazivane slike Racka, Strbaca, Sjeverina itd. Postoji prob-
lem primjene zakona. Mi imamo odredenu zakonsku regulativu koja... Evo recimo,
Zakon o zastiti prava i sloboda nacionalnih manjina je iznad standarda evropskog
prava, ali primjena je veoma losa, a to je veoma veliki problem«.

Hazir ef. Dacié (Islamska zajednica SandZaka): »Ja se ne bi sloZio sa konstata-
cijom da je promasaj Vlade Zorana Dindica uvodenje vjeronauke. Stariji znaju to od-
li¢no, da je pravoslavna vjeronauka postojala jos prije ovog vremena i da su se ucio-
nice osvestavale i prije zvani¢nog uvodenja vjeronauke u $kole. Iako je u ¢emu hair
(korist) te vjeronauke, sa tog srpskog aspekta jeste da ta duhovna strana ublazi nacio-
nalnu, a konkretno u tom ¢itavom projektu vjeronauke. Najveéi hair su opet imali
muslimani. To je jedinstvena $ansa da se na takvim mjestima, u takvim institucijama
govori i o islamu. To je prva prilika, koja je sa jedne starne bila i izazova Islamskoj
zajednici da na takav nacin govori o vjeri«.

Semiha Kacar: »S obzirom da su se ovdje skoro svi gradani izjasnili za uvode-
nje vjeronauke u skole, trebalo je svakako ispoStovati tu volju. S druge starne rodite-
1ji nisu trazili uvodenje vjeronauke zato $to njihova djeca nemaju dovoljno znanja o
tome, jer su dovoljno upucena preko mekteba o vjeri. Ovdje se radi o ne¢em drugom.
Redovni $kolski programi i udzbenici nisu davali prostora da bo$njacka djeca nesto
nauce o svom jeziku i kulturi, tradiciji. Jedini na¢in da ne$to o tome u to vrijeme nau-
¢e je bila vjeronauka«.
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Zlatko Jusufovié: »Svaku vjersku zajednicu ¢ine ljudi, prema tome i svaka
vjerska zajednica ima neki svoj koncept. Nije dobro kada u radu jedne vjerske zajed-
nice preovlada radikalizam. Mislim da se o tome mozZe puno razgovarati. Recimo,
koja je trauma za Bosnjake ona scena »$korpiona« sa svjestenikom. Nije sad prob-
lem samo u tome, nego je problem sa kakvim elementom zaStite su nastupali pred-
stavnici SPC u poku$aju da zastite nesto $to se $tititi ne moze. Prema tome od ljudi
koji vode neku organizaciju mnogo zavisi kakva ¢e ta organizacija da bude, a vjera
kao vjera ne bi smjela da bude predmet rasprave«.

Almir Mehonjié: »Ne bi bio problem kada bi ta duhovna strana preovladala,
ali je problem $to je ta »duhovna strana« veli¢ala ratne zlo¢ince. To je, dakle, prob-
lem. Takvi ljudi predaju u skolama«.

Ramiz ef. Hamidovi¢: »Svaka stvar se vidi zavisno odakle se i kako gleda.
Evidentna je stvar, i to je jasno svima, kao §to je lijek za svakog ko je obolio i mora se
uzeti tacno, ali ako predozirate ili ne dozirate kako treba necete imati taj efekat. Ili,
recimo, penicilin — nekog ubija, nekog lije¢i. Zavisi od li¢nosti. Prema tome i po-
gled prema nasoj vjeri nekog ¢e iritirati nekog nece. Jedna je neminovnost da je to
trebalo da se uvede. Aktom o izbacivanju vjeronauke prestalo je 1946. odrzavanje
¢asova, a 2000. godine, kako su rekli, izvr§en povracaj. To je bio nepravilan naziv—
povracaj. Vjeronauka se iz $kole nikad nije izbacivala, samo je bila dobila drugaciji
oblik. Imao je pravo da je predaje svako, bez namjere da bilo koga omalovazim i bilo
¢iju struku, ali je imao pravo bilo ko od profesora da kaze svom u¢eniku — Boga ne-
ma. To bi bilo kao ja sada da kazem, a da sam daltonista, kako nekom lijepo stoji ne-
ka boja. Upravo je zbog toga uvedena vjeronauka«.

Ramiz Crnisanin: »Komunisti¢ka partija je bila ateistic¢ka partija. To se nikad
nije krilo. Znalo se da religija ne moZze da se iskoreni i zato je bila sloboda savesti i
veroispovesti, a onaj ko je bio vernik mogao je da bude profesor. Moglo je da se ideu
crkvu ili u dzamiju. Medutim, vernici mahom nisu mogli da budu direktori, jer nisu
ateisti, odnosno komunisti«.

Almir Mehonjié: »Ja sam samo rekao da je uvodenje vjeronauke, uvodenje
Srpske pravoslavne crkve na mala vrata u Skole. Nisam nista govorio o Islamskoj
vjerskoj zajednici, zato $to je islam marginalizovan u tom smislu u odnosu na pravo-
slavlje. Vi ste maloprije govorili o nekim lijekovima. Dajte mi jedno ime iz SPC koje
djeluje tako. Nema takvih«.

Edi Tvrtkovi¢ (OO G17 PLUS): »Vi znate da je naSe podrucje, sa Vranjem,
najnerazvijeniji kraj. Svakom sistemu koji je bio na vlasti u Srbiji trebalo je neko ne-
stabilno podru¢je. Stalno se pominju neki teroristi. Na nama je da dokazemo da li ih
ovde ima ili ne. Njima je potrebno da imaju tu sluzbu koja ¢e stalno da gasiti taj neki
»pozar«. Ho¢u da kazem da treba neko odavde od na$ih stru¢njaka da jednostavno
imperativno trazi da dodu sluzbe i da provere informacije da li ovde stvarno ima tero-
rista ili ovde zive normalni ljudi. Policija koja je ovde dolazila pre rata je rekla: »Pa
Sta je, bre, ovo ljudi, ovde stvarno nema nista!« Sto se tice sekularnosti ove drzave,
nema je. Crkva je zajedno sa Srpskom akademijom nauka reprezent politike koja se
vodi i ni jedna politika bez saglasnosti crkve ne moze da nastupi. Prema tome ako je
to ba$ tako onda pretpostavimo da svaka etapa ima kvantitet koji prelazi u kvalitet, a
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taj jedan deo §to smo mi dobili da imamo versku nauku je ustvari proizvod tog na-
pretka. Ono §to je vaznije, svi ovde znamo da od ekonomske slobode zavisi svaka
sloboda. Mozete imati milion nasih struénjaka ovde u Sjenici, a gde ¢e da se zaposle?
Oni moraju negde da idu. Da li je neko od nasih politi¢ara otiSao da porazgovara sa
naSom dijasporom, da kaze — ulozite ovde pare, uposlite nase ljude, evo vam ze-
mlja. Ovog trenutka ne samo ovom kraju, nego i ¢itavoj Srbiji nema boljeg izlaza iz
ove situacije od poljoprivrede, a ovaj kraj je Bogom dan za to. Ako trazimo najbrzu i
najbolju mogucnost da se neko uposli, ona je upravo tu. Sto se tice spremnosti svaka
institucija, evo vidite na§ Dom zdravlja, odmah tu vidite neku ekonomsku diskrimi-
naciju, jer ako vi dobijete uput, odmah placate kartu, dorucak, jer je to vec trosak van
Sjenice. Treba se boriti. Mi smo ve¢ dobili neke specijalizacije, recimo koznih bole-
sti, koje nismo imali. Drugo, opet se ne moze ljutiti na nekog specijalistu koji dode sa
strane koji mora za pola sata da pregleda preko pedeset ljudi. U tom sistemu svako bi
trebao prema svojim mogucnostima da trazi re$enje problema. Treba vise raditi nego
pri¢ati i mnogi problemi ¢e biti reSeni«.

Zlatko Jusufovié: »Mi pripadamo Zdravstvenom centru UZice, a nema auto-
buske linije od Sjenice do Uzica. Nasi osiguranici se snalaze kako i koliko mogu. Pu-
tuju »taksijem« i placaju mnogo. O novom zakonu o zdravstvenom osiguranju, koji
je ovih dana usao u skupstinsku proceduru i koji ¢e za desetak dana biti usvojen niko
ovdje nije konsultovan. Nigdje nije dosao prijedlog, da neko nesto moze da predu-
zme. Ako ti poslanici koje mi imamo ne povedu racuna. Ukida se pravo na putne tro-
Skove na podru¢ju mati¢ne filijale. Znaé¢i, mora na$ osiguranik da ide za UZice, na
stranu to §to nema autobusa, nego sad nema pravo ni na putne troskove«.

Ibro Mehmedovi¢: »Na mreznoj grupi 020 ¢ak 237 sela nema ni jedan fiksni
telefon. Samo dva sela u Novom Pazaru imaju asfaltni put do centra sela, a 93 sela
ima na podrucju novopazarske opstine. Od 213 je, ¢ak, 93 neasfaltiranih ulica u No-
vom Pazaru. Ni jedan politi¢ar nije prevalio ove podatke preko jezika. Imamo dislo-
ciranu Upravu za Elektroprivredu itd. Zdravstveni centra u Novom Pazaru nije regi-
onalni, pa ¢esto ljudi iz Tutina moraju da putuju do Kraljeva. To je ¢ista diskrimina-
cija. Nemamo kancelariju za privatizaciju, ona je u Kraljevu, zato je ovdje situacijau
privredi takva kakva jeste, posebno kada je privatizacija u pitanju. I vojni odsijek
odavde je dislociran. Predsjednik opstine sada, pak, govori da je Novi Pazar dobio
viSe za Sest mjeseci od Velje Ili¢a nego od 1945. do sada«.
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Ucesnici ovog foruma su usaglasili svoja miSljenja oko slijedecih zakljuca-
ka i preporuka:

1. Zvaniéno su od Vlade i drugih institucija, mada, to jo$ nije regulisano Usta-
vom i Zakonom, priznati nacionalna posebnost i identitet Bosnjaka. U sluzbenoj ko-
munikaciji se, kao i u veéem dijelu Stampe upotrebljava naziv Bosnjak.

2. Formiran je Nacionalni savjet Bo$njaka koji djeluje u Drzavnoj zajednici
SCG i u tom pogledu nema ozbiljnijih teskoca.

3. Otvorene su visokoskolske ustanove. Medutim, jo§ uvijek je prisutno naslje-
de iz proslosti; u udzbenicima osnovnih i srednjih $kola gradivo je skoro ostalo skoro
isto, samo su izbac¢eni direktni, pezorativni izrazi. Bo$njacka djeca, kao ni djeca dru-
gih nacionalnosti ne mogu nista nauciti iz tih udzbenika o svojoj nacionalnoj kulturi,
istoriji, jeziku i tradiciji.

4. U nekim opstinama (Novi Pazar, Tutin i Sjenica) uveden je bosanski jezik,
kao sluzbeni jezik.

5. Tako jo§ uvijek ima ekscesa, ipak je, stepen slobode, sigurnosti Zivota i imo-
vine, veci nego ranije.

6. Prisutna je tendencija Srpske pravoslavne crkve, da se nametne kao drzavna
religija. U tome dobija podrsku nekih struktura kao §to je Vojska Srbije i Crne Gore i
druge. (primjer prenosenja krstova po sandzac¢kim brdima)

7. Forum je ukazao na vidnu nerazvijenost i dalje ekonomsko zaostajanje San-
dzaka, $to je u svojoj analizi konstatovala i Medunarodna krizna grupa.

8. Nuzno je da Vlada Republike Srbije i ostali drzavni organi pristupe osniva-
nju institucija za ubrzavanje sveopsteg razvoja ovog podruc¢ja. U tom smislu je po-
trebna daleko veéa aktivnost lokalnih faktora: opstinske samouprave, NVO, privred-
nih asocijacija i gradana bez obzira na politicku i nacionalnu pripadnost.

9. Ministarstvo prosvjete i sporta, kao i drugi drzavni organi treba da predu-
zmu mjere kako bi se otklonili problemi u vezi nostrifikacije diploma sa Sarajev-
skog i drugih univerziteta; jo§ uvijek se vr$i diskriminacija Bo$njaka koji su zavrsi-
li studije u Federaciji BiH. Probleme ove vrste nemaju studenti sa teritorije Repu-
blike Srpske.

10. Takode je vidan problem koji se odnosi na ostvarivanje prava u¢enika vjer-
skih 8kola, pa i Medrese, koji su neosigurani. Njihovi roditelji ne primaju djeciji do-
datak. Zatrazeno je da se njihova prava izjednace sa pravima ostalih u¢enika.
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11. Potrebno je vece, aktivnije u¢e$¢e BoSnjaka, narocito inteligencije u razvi-
janju aktivnosti na svim poljima, posebno prema pojavama koje se javljaju u odnosu
na polozaj Bosnjaka.

12. Na skupovima je ukazano na veoma nezadovoljavajucu zastupljenost Bo-
$njaka u republi¢kim institucijama i pravosudu, policiji i vojsci. Nema ni jednog sudije
Vrhovnog suda iz redova Bo$njaka, kao ni zamjenika Republi¢kog javnog tuzioca.

13. Jo§ uvjek nije rijeSen problem ishrane Bo$njaka u vojsci SCG.

14. U sredstvima informisanja, u izdavackoj djelatnosti postoji obilje antii-
slamske literature, sa uvijek prisutnom konotacijom da se to odnosi na Bosnjake.

15. Drzavni mediji ne izvje$tavaju dovoljno o problemima Bosnjaka i Sandza-
ka i ne tretiraju njihovu kulturu, tradiciju i istoriju, a ¢esto izvjeStavaju pogre$no i
senzacionalisticki.

16. U pogledu daljeg tretmana Sandzaka i rjeSavanja njegovog polozaja, pred-
lozeno je da se srbijanski dio Sandzaka tretira kao jedno podrucje, da se ne cijepa,
ve¢ da se od njega formira Novopazarski okrug, koji je postojao do 1948. godine, a
da se u crnogorskom dijelu Sandzaka formira Bjelopoljski okrug.

17. Skup ukazuje na neravnomernost poreskog opterecenja, naro¢ito malih sa-
mostalnih radnji i zanatlija.

18. PredloZeno je i da se pokrene ¢asopis za kulturu, istoriju i tradiciju Bo$nja-
ka, ali 1 ¢asopis koji bi se bavio savremenim temama iz Zivota i politicke prakse.

Dodatak

Lista ucesnika foruma:

— Esad Zorni¢, predsjednik opstine Sjenica

— Semiha Kacar, predsjednik Sandzac¢kog odbora za zastitu ljudskih prava
— Sedat Vrcié, predsjednik NVO Flores

— Ramiz Crni$anin, Sandzacki intelektualni krug

— Melisa Abdulahovi¢, NVO Flores

— Emina Abdulahovi¢, NVO Flores

— Faiz Hamidovi¢, OO Socijal-demokratske partije

— Irfet Hadzifejzovié, OO Socijal-demokratske partije

— Dzemila Hodzi¢, NVO Flores

— Sanela Buljubasi¢, NVO Flores

— Fevzija Hodzi¢, odbornik SDP (Sandzac¢ka demokratska partija) u SO Sjenica
— Zlatko Jusufovi¢, Udruzenje za pomo¢ deci ometenoj u razvoju

— Ibro Mehmedovi¢, Mreza NVO »Zajedno do uspeha«

— Hajrudin Kolaginac, NVO Flores

— Albinot Maloku, Kosovo

— Edi Tvrtkovi¢, OO G17 plus

— Ramiz ef. Hamidovié, Islamska zajednica, Sjenica

— Hazir Daci¢, Islamska zajednica, Sjenica

— Almir Mehonji¢, Sandzacka demokratska partija
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— Kenan Tatarevi¢, SDP, Prijepolje

— Rijad Hodzi¢, NVO Flores

— Zoran Maksimovi¢, Sandzacki odbor za zastitu ljudskih prava i sloboda
— Selma Ljaji¢, RTV Jedinstvo

— Edib Honi¢, Regionalna TV i Radio »Sto plus«

Skup su pratili sljedec¢i mediji:

— RTV »Jedinstvo«
— RTV Novi Pazar
— Radio »Sto plus«






IZVJESTAJ SA SESTOG FORUMA':

PRIMJENA OKVIRNE KONVENCUJE I lv’OLOZAJ
NACIONALNIH MANJINA U SANDZAKU

Novi Pazar, 7. decembar 2005.






Semiha Kacar, Sandzacki odbor za zastitu ljudskih prava i sloboda, u svom
uvodnom izlaganju je istakla:

»Veliko mi je zadovoljstvo i ¢ast da Vas, u ime Sandzackog odbora za zastitu
ljudskih prava i sloboda, mogu pozdraviti i zazeljeti Vam prijatan boravak u Novom
Pazaru, kao i uspjesan i konstruktivan rad na VI Forumu o primjeni Okvirne konven-
cije i polozaju manjinskih nacionalnih zajednica u multietnickim sredinama. Pret-
hodne, veoma uspjesne sesije ovog foruma odrzane u Novom Pazaru, Sjenici i Tuti-
nu, rezultirale su donosenjem niza preporuka i zakljucaka za rjeSavanje identifikova-
nih problema u ovim sredinama. Uocen je ¢itav niz problema u ekonomiji, kulturi,
prosvjeti, obrazovanju, komunalnoj infrastrukturi. U situacijama u kojim nemamo
dovoljno svog stru¢nog potencijala neophodno je angaziranje provjerenih stru¢njaka
sa strane. Dat je ¢itav niz korisnih prijedloga o metodama prevazilaZenja pojedinih
problema, sve u cilju da se poboljsa sveukupno stanje na ovom prostoru. Mi ¢emo s
tim prijedlozima na adekvatan nac¢in blagovremeno upoznati sve one nadlezne in-
stance koje mogu pomoci na tom polju. Svjedoci smo takoder postojanja ¢itavog ni-
za problema u na$oj sredini koji mogu imati nezeljene posljedice po ukupno stanje
(»govor mrznje« u medijima, incidenti na sportskim susretima, ispisivanje naciona-
listi¢kih parola i grafita, pojedine neodmjerene izjave politicara i sli¢no). Na takve
pojave moramo blagovremeno reagovati kako bi se izbjegle nezeljene komplikacije i
mogudi rast tenzija. Iskustva pokazuju da zato moramo biti budni i obazrivi. Ovaj
zna&ajni skup, koji Sandza&ki odbor organizuje uz podriku Svedskog helsinikog ko-
miteta, okupio je ponovo veliki broj predstavnika javnog i politi¢kog Zivota ove sre-
dine, predstavnike nevladinih organizacija i medija. I ovo nase okupljanje jeste jo$
jedna potvrda iskrenog nastojanja da se o svim problemima i specifi¢nostima krea-
tivno i konstruktivno razgovara u tolerantnom duhu, u atmosferi medusobnog uvaza-
vanja i povjerenja. [zrazavam nadu da ¢e ovaj skup i njegovi zakljucci biti vazan ko-
rak na putu prepoznavanju problema ove multietni¢ke i multikonfesionalne sredine,
njihovom rjeSavanju i istinskom priblizavanju vrijednostima civilnog drustva. U tom
smislu jo§ jednom Zelim da svima poZelim uspjesan rad.

Nakon uvodne rije¢i Semihe Kacar, kojom su prisutni u najkra¢em upoznati sa
presekom serije ve¢ odrzanih foruma, procitani su zakljuéci i preporuke sa istih, kao
uvod u sadrzaje i tok zavrsne sesije.

Aleksandra Sanjevi¢ je, ispred Gradanskih inicijativa, izlaganjem na temu
»Odnos drzave i predstavnika institucija manjinskih zajednica« nastojala da istakne
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propuste drzave u odnosu na manjine, ali se osvrnula i na sve $to je do sada uradeno
da se njihov poloZaj promeni na bolje. Kao bitan element izmene postojeceg poloza-
ja manjinskih etni¢kih zajednica istakla je Nacionalne savete, kojima se moraju pru-
ziti bolji uslovi za rad, jer su tek 2004. poceli dobijati sredstva iz drzavnog budzeta.
Do tada su finansirani iz donacija, po principu snalazljivosti. Pomak u finansijskom
smislu jeste, kako je rekla, povecanje sredstava predvidenih za Nacionalne savete u
2006. godini za 30 procenata u odnosu na pro§lu godinu. Samim donoSenjem Zakona
0 zastiti prava i sloboda nacionalnih manjina, februara 2002. Srbija i Crna Gora, tada
SR Jugoslavija, pokazuje dobru volju da resi pitanje manjina, ali je to tek pocetak
ovog procesa, jer je re¢ o krovnom zakonu. Potreban je niz drugih uredbi koji reguli-
Su manjinska pitanja pojedina¢no. Detaljnije tretiranje prava nacionalnih manjina
trebalo bi da budu u nadleznosti entiteta u okviru SCG:

»U Zelji da §to sadrzajnije odgovorim na ovako definisanu temu, a imajuciu vi-
du vreme koje je na raspolaganju, svoje izlaganje ¢u fokusirati na pitanje Nacional-
nih saveta nacionalnih manjina i odnosu drzave prema ovim predstavni¢kim telima
manjinskih zajednica. Treba medutim jasno naznaciti da se ova tema ne iscrpljuje sa-
mo kroz odnos prema Nacionalnim savetima ve¢ da ima i druge aspekte. Polozaj Na-
cionalnih saveta se medutim namece kao najznacéajnije pitanje u ovom kontekstu.
Uostalom, o vaznosti ovog pitanja svedo¢i i ¢injenica da su Nacionalni saveti sve od
njihovog osnivanja na vrhu »top liste« manjinskih pitanja.

Na pocetku bih podsetila da je Skupstina SR Jugoslavije u februaru 2002.
usvojila Zakon o zaStiti prava i sloboda nacionalnih manjina. DonoSenje ovakvog
Zakona je imalo vi$estruk znac¢aj. Osim nesumnjivo velikog zna¢aja koji ovaj Zakon
ima u procesu regulisanja prava i poloZaja nacionalnih manjina, on je takode imao i
veliki, neposredni politi¢ki znac¢aj. Govorio je naime o volji novih, demokratskih
vlasti da sustinski, i u skladu sa medunarodnim standardima pristupe regulisanju po-
lozaja nacionalnih manjina, a takode i o njihovom razumevanju da je nakon petook-
tobarskih promena, pitanje regulisanja prava i polozaja nacionalnih manjina jedno
od prioritetnih zadataka nove vlasti koje ¢e biti i vazno merilo njene stvarne demo-
krati¢nosti. I to kako na »domacoj sceni«, tako i od strane medunarodne zajednice. I
zaista, Zakon je do¢ekan i komentarisan uglavnom sa pohvalama, uz konstatacije da
su njegove odredbe u skladu sa medunarodnim standardima u ovoj oblasti.

Jedna od novina ovog Zakona koja je privukla posebnu paznju javnosti, je uvo-
denje instituta Nacionalnih saveta nacionalnih manjina kao svojevrsnih predstav-
ni¢kih tela manjinskih nacionalnih zajednica. Iako za nas nov, ovaj institut, u razli¢i-
tim oblicima ali po sustini, odn. ideji isti ili veoma sli¢an, postoji u drugim zemljama
u naSem okruzenju. Tako je na$ zakonodavac ipak imao viSe modela i iskustava koje
je mogao koristiti u definisanju uloge, polozaja i drugih vaznih pitanja koja se ti¢u
Nacionalnih saveta.

Ono §to se medutim ubrzo u praksi pokazalo kao problem, a §to ni do danas nije
na adekvatan nacin reseno, je ¢injenica da je Zakon sloZenoj problematici Nacional-
nih saveta posvetio samo dva ¢lana. Clan 19 Zakona naime, predvida da pripadnici
nacionalnih manjina mogu izabrati svoj Nacionalni savet radi ostvarivanja prava na
samoupravu u oblasti upotrebe jezika i pisma, obrazovanja, informisanja i kulture. U
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Sa VI foruma u Novom Pazaru

nastavku, ovaj ¢lan na najopstiji na¢in govori o nadleznostima i na¢inu finansiranja
Saveta. Sto se nagina izbora Nacionalnih saveta ti¢e, istim ¢lanom je predvideno da
¢e se izborna pravila za izbor Saveta regulisati Zakonom a do tada je pitanje izbora
Saveta definisano ¢lanom 24 Zakona. Zakonom je dakle uveden institut Nacionalnih
saveta na nacin koji je trazio neizostavno donosenje dodatnih propisa kojima bi se
detaljno uredila pitanja bitna za izbor i funkcionisanje Saveta. Nacin kako je drzava
odgovorila na ovu o¢iglednu potrebu i nuznost tokom protekle skoro ¢etiri godine od
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donosenja Zakona, baca na zalost senku na potez uvodenja Saveta koji je sam po sebi
uglavnom pozdravljen uz odobravanje i podr$ku. Takode otvara sumnju u autenti¢ne
i dobre namere drzave da na §to delotvorniji na¢in obezbedi manjinama uZivanje pra-
va na samoupravu koje se upravo ostvaruje kroz instituciju Nacionalnih saveta. Ka-
ko su dakle Nacionalni saveti zaziveli u praksi i koliko odgovaraju onome $to je
(pretpostavljamo) bila namera Zakonodavca?

Kada su izbori Nacionalnih saveta u pitanju, do danas nije donesen poseban za-
kon koji bi regulisao ovu materiju, a ¢ije donosenje je, podsecamo, izri¢ito predvide-
no ¢lanom 19. Pomenuti ¢lan 24 Zakona predvida posredan nacin izbora ¢lanova Sa-
veta i to preko elektorskih skupstina. Ovaj ¢lan blize odreduje i pitanje ko mogu biti
elektori, dok je nacin formiranja elektorskih skupstina za izbor nacionalnih saveta
nacionalnih manjina, kao i na¢in izbora ¢lanova nacionalnih saveta dodatno ureden
Pravilnikom o nac¢inu rada skupstine elektora za izbor nacionalnih saveta. Predvide-
ni nadin izbora je u praksi izazvao velike probleme. I to ne samo u samoj izbornoj
proceduri §to je u slucaju pojedinih saveta ve¢ dovelo do ozbiljnih problema prili-
kom izbora, ve¢ je od ovoga jo§ znacajnija ¢injenica da predvideni izborni sistem ni-
je obezbedio potrebnu reprezentativnost u sastavu Saveta. Saveti bi naime na $to
adekvatniji na¢in trebali da odrazavaju pluralnost jedne manjinske zajednice ¢ime bi
u najvecem stepenu odgovorili interesima manjinske zajednice koju predstavljaju.
Upravo suprotno tome, predvidenim na¢inom izbora je omoguceno da oni budu mo-
nopolisti¢ka tela politi¢kih elita pojedinih manjinskih zajednica i njihova produzena
ruka. Ovo se u praksi desilo pre svega sa Savetima najveéih i najuticajnijih manjina
sanajjacom politiCkom artikulacijom. Mislimo dakako na madarski i bo$njacki naci-
onalni savet koji su po svom sastavu bez izuzetka izraz jedne politi¢ke opcije. Jasno
je da ovo predstavlja zloupotrebu ideje saveta i da postoje drugi nacini izbora koji bi
bili adekvatniji.

Izabrane i konstituisane Savete su medutim u praksi o¢ekivali novi problemi.
Oni se ti¢u nadleznosti Saveta te mehanizama koji Savetima stoje na raspolaganju za
vr$enje ovih nadleznosti. Ovo je, kako je ve¢ pomenuto, Zakonom regulisano na naj-
opstiji na¢in. Kako nikakvi dodatni, detaljniji propisi nisu usledili, to je nakon formi-
ranja saveta mnogo vremena izgubljeno u lutanju odnosno traZenju i ispitivanju mo-
gucnosti delotvornog angazmana. Ne preterujemo ako kazemo da su Saveti radili ka-
ko se koji »snalazio«. Ovo je naravno bolje poslo za rukom savetima veé¢ih manjina
koji su koristeci svoj politicki uticaj uspevali da se izbore za svoju poziciju i da na-
metnu pojedina resenja. Naravno da tako vaZzno pitanje kao §to je pitanje nadleZnosti
Saveta nije smelo i ne sme biti pitanje snalaZenja ili odnosa politi¢kih snaga.

Neadekvatna regulacija pitanja izbora i nadleznosti Nacionalnih saveta je iza-
zvala kontinuirane reakcije, $to je svakako uticalo na to da su nadlezni organi ko-
nacno, tokom 2005. godine zapoceli proces izrade nacrta Zakona koji bi regulisao
ova pitanja. U tom cilju su formirana radna tela koja rade na pripremi reSenja za poje-
dine oblasti nadleznosti Saveta. Na zalost, ponovo smo svedoci neadekvatnog odno-
sa drzave prema ovom pitanju. lako se zna da je 2006. godina izborna godina za po-
jedine Savete te bi bilo nuzno da se novi sastav bira po drugacijim pravilima, formi-
rana radna tela su se sastala samo jednom, dok su u isto vreme predstavnici nadleznih
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drzavnih organa javno obecavali da ¢e se ovaj zakon doneti do nove godine §to se ni-
je desilo. Takode moZemo reci da se proces izrade nacrta ovog zakona odvija potpu-
no netransparentno ¢ak i u odnosu na ¢lanove nacionalnih saveta, iako su oni (opet
nedovoljno i neadekvatno) zastupljeni u sastavu radnih grupa koje bi trebalo da pri-
premaju nacrt zakonskog teksta. Jo$ jedno izuzetno vazno pitanje o kome govori je-
dan stav ¢lana 19 Zakona, je pitanje finansiranja Saveta. Jasno je da bez garantova-
nih i obezbedenih finansijskih sredstava, saveti ne mogu imati ni elementarne uslove
za svoj rad. lako Zakon predvida da ¢e se oni finansirati iz budZeta i donacija ¢ime je
ved stvorena obaveza drzave, Saveti su tek posle velikog pritiska, prva sredstva od
drzave dobili nakon vise od godinu dana od usvajanja ovog Zakona. Posle ovoga se
finansiranje Saveta svake godine ponesto popravljala, pre svega u smislu visih izno-
sa, ali se prvi put 2005. godine finansiranju pristupilo planski, pa su i nacionalni sa-
veti uc¢estvovali u procesu planiranja potrebnih sredstava. Pitanje finansiranja Saveta
zahteva uspostavljanje jasnog i stalnog mehanizma kako bi se Savetima omogucilo
da na jedan strateski i dugoro¢an nacin planiraju svoj rad.

Nabrojali smo tek najvidljivije probleme u funkcionisanju Nacionalnih saveta
koji recitije govore o odnosu drzave prema ovim institucijama pa i manjinskom pita-
nju uopste. Ovu sliku bismo mogli da dopunimo i drugim primerima. Za ovu priliku i
ograni¢eno vreme kojim raspolazemo, samo ¢u nabrojati neke aktuelne ¢injenice ko-
je uti¢u na polozaj manjina u nasoj zemlji. Kada je institucionalni okvir u pitanju, pre
svega moramo reci da je Zakonom predvideno formiranje Saveznog saveta za nacio-
nalne manjine — danas je to nivo drzavne zajednice. Ovo telo nikad nije formirano.
Umesto toga, (tek) u jesen 2004. je formiran republi¢ki savet nacionalnih saveta na-
cionalnih manjina. Svakako treba pozdraviti osnivanje ovog tela kojim predsedava
predsednik Vlade Republike Srbije i u ¢ijem su sastavu predstavnici svih nacional-
nih saveta kao i Sest republi¢kih Ministarstava ¢iji je resor od interesa za predstavni-
ke manjina. Utoliko pre $to je ovo jedino telo na nivou Republike Srbije (Vojvodina
ima pokrajinski sekretarijat koji se bavi ovim pitanjem) u ¢ijoj nadleznosti je da se
bavi pitanjem nacionalnih manjina. Ipak, moramo konstatovati da je ovo telo formi-
rano nakon zao$travanja meduetni¢kih odnosa u Vojvodini tokom 2004. godine i in-
ternacionalizacije ovog problema, §to je, €ini se, u tom trenutku bio izraz dobre volje
drzave da preduzme korak ka pobolj$anju polozaja manjina. Takode, ono je formira-
no uredbom Vlade §to svakako devastira njegov znacaj i uticaj.

Clan 20 Zakona je predvideo osnivanje Saveznog fonda za podsticanje dru-
Stvenog, ekonomskog, kulturnog i op$teg razvoja nacionalnih manjina. Ovaj Fond
do danas nije formiran. Pored pomenute potrebe za dono$enjem zakona koji ¢ée regu-
lisati nac¢in izbora i nadleznosti Nacionalnih saveta, potrebno je takode i donoSenje
zakona koji bi na celovit, sveobuhvatan naéin regulisao polazaj manjina na nivou re-
publike Srbije. U Srbiji takav propis ne postoji. Zakon o kome smo govorili je donet
na nivou drzavne zajednice (odnosno tada savezne drzave), a prioritetne oblasti u ko-
jima manjine ostvaruju svoju samoupravu su sve u nadleznosti republike. Takode, sa
izuzetkom bos$njac¢kog nacionalnog saveta, u ¢ijem sastavu se nalaze i predstavnici
bosnjacke manjine iz Crne Gore, u sastavu svih do sada formiranih Saveta, su isklju-
¢ivo predstavnici manjina iz Srbije. Takode, u nizu vazecih propisa Republike Srbije
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se nalazi poneki ¢lan koji reguliSe neko pitanje od znacaja za manjine. Tako je stvo-
ren prili¢an pravni haos u kome je te§ko snacéi se, a pojedini propisi su izmedu sebe
neuskladeni. Sve ovo ukazuje na potrebu donosenja republickog zakonodavstva u
ovoj oblasti. Ovde svakako treba imati u vidu i neizvesnu sudbinu drzavne zajednice.
I kao §to govorimo o potrebi donosenja obuhvatne zakonske regulative u odnosu na
manjinsko pitanje, tako konstatujemo i odsustvo jedne konzistentne drZzavne strate-
gije u odnosu na ovo pitanje. U mno§tvu problema sa kojima je naSe drusStvo suoce-
no, izgradnja strategije koja bi vodila dugoro¢nom i adekvatnom reSavanju polozaja
nacionalnih manjina nije prepoznata kao prioritetni zadatak. Zbog toga se u praksi
reSenja trage ad hoc, uglavnom tek kada se pojavi problem i ¢esto pod pritiskom koji
dolazi od strane medunarodne zajednice.

Na kraju, svakako moram naznaciti da sam se fokusirala na neke probleme koji
bi drugacijim odnosom drzave mogli biti u velikoj meri prevazideni. Bilo bi pogre-
$no iz toga izvuci zaklju¢ak da se u odnosu drzave prema manjinama u naj§irem smi-
slu pa i u odnosu na institucije manjinskih zajednica ni$ta nije promenilo i da nema
pozitivnih pomaka, inicijativa i tendencija. Nesumnjivo je da se pitanju manjina po-
svecuje paznja i svakako mozemo govoriti o jednom pozitivnom trendu u kome dr-
zava ulaze odredene napore ka pobolj$anju poloZaja manjina. Smatram da je utoliko
pre vazno da se ukaZe na o¢igledne nedostatke koji bi i mogli i morali biti prevazide-
ni, a na dobrobit svih gradana ove zemlje«.

Esad DZudzZevié republicki poslanik i predsednik IO BNV u SCG, je ukazujuci
na problem ostvarivanja prava BoS$njaka u drzavnoj zajednici, precizirao ovo kao
njenu medunarodno-pravnu obavezu:

»Ja ¢u pokusati svakako, da ukratko, predstavim koji su problemi u ostvariva-
nju manjinskih prava bo§njacke nacionalne zajednice u Srbiji, i rekao bih par re¢eni-
ca oko problema ostvarivanja manjinskih prava u Crnoj Gori. To nikad ne mogu da
izbjegnem, kao jedan vrlo vazan aspekt, i koji nije, karakteristican da kazem za ni-
jednu manjinsku zajednicu u Srbiji i Crnoj Gori. Dakle, nije to problem za Madare,
ni za Rusine, ni za Slovake, ni za Rumune, niti za druge manjine. Mi uvek kad govo-
rimo o ostvarivanju prava bo$njacke nacionalne zajednice, moramo uzeti, dakle, te-
ritoriju Republike Crne Gore, jer jednostavno, ostvarivanje nasih prava se realizuje,
da tako kazem, u jednom jo$ uvijek, da kazem fakultativno, jednom medunarod-
no-pravnom subjektu koji se zove Srbija i Crna Gora. I dakle, sve obaveze koje pro-
isti¢u izmedu ostalog i iz Okvirne konvencije, odgovorna je, odnosno da je meduna-
rodna obaveza drzave koja se zove Srbija i Crna Gora, a ne Srbije. Prema tome, ali
kazem sa jo$ jednom poentom, da jednostavno nekih devedeset hiljada, ili da kazem
92.800 pripadnika Bo$njaka zivi u Crnoj Gori. Prema tome, to je prosto jedan aspekt
koji se ne moze zaobié¢i u ovakvom jednom osvrtu na ovu temu.

Naravno, ja ¢esto govorim, pre nego $to se prede na jedan osvrt na ostvarivanje
prava bosnjacke nacionalne zajednice, o nekim dilemama koje takode nisu, rekao
bih karakteristi¢ne za druge manjinske zajednice, a koje se moraju ovdije pomenut.
Dakle, pored ovog aspekta koji sam vec rekao jeste jedan koji se jo§ provlaci kod ne-
kih bosnjackih politickih partija, udruzenja, jeste dilema da li su Bo$njaci, odnosno
bosnjacka nacionalna zajednica narod ili nacionalna manjina, dakle ra¢unajuéi opet
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Sa VI foruma u Novom Pazaru

na definicije koje postoje u medunarodnom pravu. Ovo prvo zalaganje je rekao bih,
veoma manjinsko, dakle da su Bo3njaci konstitutivni narod, idu¢i onom logikom da
su u biv§oj SFR Jugoslaviji imali taj status konstitutivnog naroda, ali bez i jednog
elementa kulturne autonomije. Dakle, to je bilo deklarativno pravo, i priznato pod
jednim vrlo nesre¢nim terminom, pod vijerskim terminom. I naravno, tu se posta-
vlja, ako su nacionalna manjina, a Okvirna konvencija izri¢ito govori o stranama
ugovornicama, znaci da je rezultat konzumiranja manjinskih prava zapravo ugovori
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izmedu drzave u kojoj manjina Zivi i njene matice. Ovdje se takode postavlja jedno
karakteristi¢no pitanje, a koja je onda mati¢na drzava Bo$njaka u Srbiji? Da li je to
Bosna i Hercegovina, da li ta drzava ima dovoljno kapaciteta da odgovori, hajde da
kazemo jednom terminu, nadanju i o¢ekivanju Bo$njaka u Srbiji, da oni jednostavno
na tom emotivnom, kulturolo§kom planu imaju osjecaj da je Bosna i Hercegovina
njihova mati¢na drzava, e sad je pitanje kapaciteta da se u tom smislu odgovori.

Imamo jo§ dva ograni¢avajuca faktora, u smislu konzumiranja ovih manjinskih
prava, to su jedno naslede koje postoji — u smislu osporavanja nacionalnog identite-
ta Bo$njaka, koje se provlaci kroz ¢itavo XX stoljeée, ono je veoma karakteristi¢no i
manifestno na popisima stanovnistva, od ’48. preko ’53., ’62. ’81. i tako dalje. To je
nesto §to je stalno opterecéivalo identitet ove manjinske populacije, i imamo jedno
negativno naslede iz perioda devedesetih godina, prije svega misli se na period od
’92. do ’95. godine, da jo§ uvek neke, muéne stvari nisu na pravi nacin od strane dr-
zave objasnjene, da ne kazem procesuirane mnoge stvari. Kad govorimo o ovoj temi,
svi asociramo uglavnom na te tri otmice koje su se desile u ovom periodu
1992-1995., dakle otmica u Strpcima, Sjeverinu, 1 ono §to se deSavalo u Bukovici, u
pljevaljskoj opstini, i naravno, poznati politic¢ki proces, dvadeset ¢etvorici Bosnjaka,
koji nakon 13 godina jo$ uvek nije zavrSen na bilo koji na¢in. Ono $to je vazno, ove
¢etiri, pet oblasti o kojima govorimo, koje predstavljaju tu jednu klasi¢nu korpu ma-
njinskih prava na osnovu svih medunarodno pravnih dokumenata i Okvirne konven-
cije, pored Okvirne konvencije najvazniji dokument koji postoji jeste evropska Po-
velja o regionalnim i manjinskim jezicima, ¢iji su instrumenti kao §to znate predati u
Strazbur, ona jo$ uvijek nije ratifikovana.

Sto se ti¢e prvog segmenta, sluZbene upotrebe jezika i pisma, ona se na neki na-
¢in, najmanji moguci nacin realizuje u ove tri opStine — Novi Pazar, Tutin i Sjenica.
U opstinskim statutima je une$eno da je bosanski jezik u ravnopravnoj upotrebi sa
srpskim jezikom i ¢irili€énim pismom, ali je to na Zalost zbog jednog, ne malog kapa-
citeta lokalnih samouprava, ti¢e se naravno finansijskog aspekta, to pravo je na za-
lost jo§ uvijek samo deklarativno. Ono je une$eno u statute ove tri opstine, ali je u
najmanjoj mogucoj mjeri realizovan. Kao $to znate tice se dakle isticanja dvoje-
zi¢nih znakova, od saobrac¢ajnih znakova, pa do vodenja upravnog i sudskog postup-
ka. Ovo je pravo jedino djelimi¢no realizovano u tutinskoj opstini, u novopazarskoj i
sjeni¢koj ovo pravo je samo uneseno u Statut kao jedna deklaracija. Nije realizova-
no, nije implementirano ni na koji na¢in u praksi. I naravno, problem je da to bude u
skladu sa zakonom gdje imamo pravo, prijepoljska i pribojska opstina. Jo$ uvek lo-
kalne samouprave tamo ne postuju Zakon i ne unose ovu odredbu u svoje lokalne sta-
tute, mada su to izri¢ito obavezni, ne samo po Zakonu o manjinama, nego i po Zako-
nu o lokalnoj samoupravi, gde se izri¢ito govori da ona nacionalna zajednica koja
ima 15%, na nivou lokalne zajednice, dakle opstine, da je ta lokalna zajednica, opsti-
na po automatizmu obavezna da jezik te manjine unese u Statut, i naravno, sve ono
Sto nakon toga slijedi. To u Prijepolju i Priboju jo§ uvek, nazalost, nije slucaj.

I naravno, vracamo se jednoj prastaroj temi, koja je prisutna jo§ od usvajanja
Zakona o pravu i slobodi nacionalnih manjina, od pre 6. februara, a to je manjkavost
tog Zakona, da on jednostavno u svom tekstu ne sadrzi sankcije, ne sadrzi kaznene
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odredbe za onoga ko ne postuje. I prema tome, recimo, ova stvar sa Prijepoljem i Pri-
bojem nikoga ne uzbuduje, i niko nije pozvan da reaguje. Ja ¢u vas samo kratko pod-
sjetiti, bio sam savezni poslanik u tom zadnjem parlamentu jugoslovenskom, i imao
sam amandman koji je trazio unosenje Citavog odeljka tog Zakona, koji bi sadrzao
kaznene odredbe, odnosno sankcije. I naravno to je u parlamentu tada odbijeno, ali
se mi od tada stalno suo¢avamo sa tim problemom. Dakle, ko odgovara ako ne postu-
je odredbe ovog Zakona? Deklarativno niko, osim ako se ne pozove na neke druge
zakone, krivi¢ne zakone ili sli¢no. To je jedna velika manjkavost tog Zakona, jedno-
stavno on se u nasoj javnosti jo§ uvek dozivljavao, u parlamentu, u vladinim krugo-
vima, u akademskim krugovima, kao jedno moralno nacelo, jer znate da je on kon-
senzusom usvojen u saveznom parlamentu. Niko nije bio protiv, ali on kao moralno
nacelo postoji, znaci, pravna norma koja nema sankciju, ona je zapravo moralna nor-
ma. I to je onda, kazem, bilo kako je bilo, ali smatram da je neophodno u daljem Zivo-
tu tog Zakona koji je ocijenjen od medunarodnih institucija i domace javnosti kao je-
dan sjajan zakonski tekst, da jednostavno i praksa ¢e dovesti do toga da ¢e on morati
biti u tom segmentu mijenjan. Dakle, da se unesu kaznene odredbe u taj Zakon.

Drugi segment u ostvarivanju prava bosnjacke nacionalne zajednice u Srbiji,
jeste obrazovanje, i ono je na samom pocetku. Od drugog polugodista prosle skolske
godine, Bos$njaci su poceli da uzivaju ovo svoje pravo, doduse, na nivou izbornog
nastavnog predmeta. Maternji jezik sa elementima nacionalne kulture u I Il razredu,
ivec ove $kolske godine to se deSavaiu Ill razredu, i nadamo se da ¢e taj koncept biti
realizovan, odnosno operacionalizovan u daljoj razradi koncepta, u svim uzrastima u
osnovnoj i srednjoj §koli, i ono $to je vazno, projekat Nacionalnog vijeca, odobren
od ovog ve¢ pominjanog republi¢kog Saveta za nacionalne manjine jeste osnivanje
drzavnog pedagoskog fakulteta u Novom Pazaru, koji bi imao u svom sastavu jedin-
stvenu studijsku grupu, koja bi se zvala Studijska grupa za bosanski i srpski jezik,
gde bi studenti zavrSavali i sticali znanja iz obe knjiZevnosti, i srpske i bosnjacke, i
na taj nacin bili obu€eni da mogu da predaju i bosanski i srpski jezik u osnovnoj i
srednjoj §koli, a da bi studenti koji bi slusali to na kraju svog studija odlu¢ivali o to-
me da li ¢e na njihovim diplomama pisati da su oni profesori bosanskog ili srpskog,
ili istovremeno oba jezika i obe knjizevnosti. Smatram da je to veoma vazan jedan
projekat koji ¢e biti odlu¢ujuc¢i mehanizam za samoodrzivost koncepta obrazovanja
bosnjacke nacionalne zajednice u Srbiji.

I naravno, ovde se sre¢emo takode sa problemom da BoSnjacko nacionalno vi-
jece ne moze da implementira ovaj koncept obrazovanja u nijednoj drugoj opstini,
osim u Novom Pazaru, Tutinu i Sjenici i §to se ti¢e ova dva segmenta — sluzbene
upotrebe jezika i pisma i obrazovanja, jednostavno, ta prava staju na granicama ove
tri op$tine. Mislim da je to, ne samo losa stvar, nego i elementarno jedno nepostova-
nje, najmanje Cetiri-pet zakona, ne samo Zakona o manjinama, ne samo Povelje o
ljudskim i manjinskim pravima, ne samo Zakona o lokalnoj samoupravi nego i Za-
kona o osnovama sistema obrazovanja i vaspitanja, Zakona o osnovnoj $koli, §to je
nedopustivo.

Sto se ti¢e sledeceg segmenta, to je informisanje, ja &esto kad govorim o ovoj
temi, insistiram na javnom servisu, koji se zove RTS, i koji ¢e de iure, i de facto od
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aprila sledece godine postati javni servis, koji ¢emo mi kao gradani finansirati, i jo§
uvek na tom javnom servisu, RTS-u nemamo emisija 0 manjinama, o njihovoj kultu-
11, tradiciji, o njithovom ukupnom drustvenom Zivotu, i vi sti¢ete utisak, slusajuci ne
samo RTS, nego uglavnom beogradske medije, da jednostavno u nasoj drzavi posto-
je doduse neke manjine, ali izvje$tavanje o njthovom drustvenom zivotu, o njihovom
postojanju je samo na ivici incidenta. Kada se nesto desi u Subotici, kada se ne$to de-
siu Somboru, u Novom Pazaru i Pre§evu, onda imate izvjeStavanje medija o tom do-
gadaju. Ja insistiram i ta jedna ideja, idejni projekat, takode dobila je zeleno svjetlo
od republi¢kog Savjeta za nacionalne manjine, a tie se projekta da se na javnom ser-
visu uvedu emisije koje ¢e govoriti na jeziku vecinskog naroda o nacionalnim manji-
nama. [ naravno, ono §to je drugi segment veoma vazan, jeste da se uspostave emisije
na jezicima nacionalnih manjina, gdje ¢e se pripadnici nacionalnih manjina na svom
jeziku informisati na javnom servisu, ali je meni pod jedan da se na srpskom jeziku
formira jedna redakcija koja ¢e informisati o ukupnom drustvenom zivotu nacional-
nih manjina. Smatram da su ta dva segmenta veoma vazna za stvaranje jednog multi-
etni¢kog, tolerantnog ambijenta, jer uglavnom se ljudi plase nec¢ega $to je nepoznato.
Smatramo da na javnom servisu, to je i obaveza javnog servisa, ovih milion i dvesta
pedeset hiljada gradana, koji su nesrpske nacionalnosti, takode su, ne samo gradani
ove drzave, nego i finansiraju egzistiranje tog javnog servisa.

Cetvrti segment, zastita kulturne bastine, mi ovde imamo ¢injenicu da Vlada
ima selektivan pristup u zastiti kulturne bastine dvije nacionalne zajednice koje zive
u Sandzaku, dakle da imamo jedan pristup o¢uvanju, restauraciji i konzervaciji i da-
ljem unapredenju